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Abstrak−Kriminalitas merupakan salah satu persoalan sosial yang berpotensi mengganggu stabilitas serta ketertiban masyarakat. 
Tingginya tingkat kriminalitas dapat menjadi hambatan dalam proses pembangunan sosial dan ekonomi, sekaligus berdampak negatif 
terhadap kesejahteraan masyarakat. Penelitian ini bertujuan untuk memodelkan tingkat kriminalitas di Indonesia berdasarkan sejumlah 
indicator sosial dan ekonomi yang dianggap berpengaruh. Metode yang digunakan adalah regresi data panel dengan pendekatan Fixed 
Effect Model (FEM), yang dilipih berdasarkan hasil Uji Chow dan Uji Hausman. Variabel yang digunakan meliputi jumlah tindak 
pidana sebagai variabel dependen, dan tingkat kemiskinan, tingkat pengangguran terbuka, rata-rata lama sekolah, serta indeks 
pembangunan manusia sebagai variabel independen. Hasil penelitian menunjukkan bahwa tingkat pengangguran terbuka berpengaruh 
negatif signifikan terhadap tingkat kriminalitas, sedangkan indeks pembangunan manusia berpengaruh positif signifikan. Adapun 
variabel tingkat kemiskinan dan rata-rata lama sekolah tidak berpengaruh signifikan terhadap kriminalitas. Koefisien determinasi 
sebesar 94,25% menunjukkan jika model mampu menjelaskan tingkat kriminalitas dengan baik. Dengan demikian, hasil penelitian ini 
diharapkan dapat menjadi bahan pertimbangan bagi pemerintah dalam merumuskan kebijakan yang lebih efektif untuk menekan angka 
kriminalitas di Indonesia. 

Kata Kunci: Kriminalitas; Faktor Sosial Ekonomi; Regresi Data Panel; Fixed Effect Model (FEM); Indonesia. 

1. PENDAHULUAN  
Kriminalitas merupakan salah satu permasalahan sosial yang berpotensi mengancam stabilitas nasional dan keamanan 
masyarakat. Dalam konteks negara Indonesia, Undang-Undang Dasar 1945 (UUD 1945) mengamanatkan perlindungan 
terhadap seluruh rakyat Indonesia dan segenap tumpah darahnya sebagai salah satu tujuan utama negara (Puspitasari et 
al., 2018). Dalam hal ini, negara bertanggung jawab untuk menjamin keselamatan warga negaranya dari berbagai bentuk 
kejahatan, mengingat kriminalitas merupakan ancaman terhadap stabilitas dan yuridiksi negara (Badan Pusat Statistik, 
2011; Saeed & Abdulmohsin, 2023). 

Sebagai negara dengan jumlah penduduk terbesar keempat di dunia, Indonesia menghadapi berbagai tantangan 
sosial, salah satunya adalah peningkatan tingkat kriminalitas (Hulu, 2024). Data dari Badan Pusat Statistik (Badan Pusat 
Statistik, 2024) menunjukkan bahwa jumlah tindak kriminal di Indonesia meningkat secara signifikan dari 372.965 kasus 
pada tahun 2022 menjadi 584.991 kasus pada tahun 2023. Peningkatan ini diikuti pula oleh naiknya tingkat kejahatan 
(crime rate) dari 137 menjadi 214 per 100.000 penduduk. Kondisi ini mengindikasikan bahwa dari setiap 100.000 
penduduk, terdapat 214 orang yang menjadi korban kejahatan, yang pada akhirnya berdampak langsung terhadap 
kesejahteraan dan rasa aman masyarakat.  

Kriminalitas diartikan sebagai perbuatan yang melanggar hukum dan dapat dikenakan sanksi pidana berdasarkan 
Kitab Undang-Undang Hukum Pidana (KUHP) atau peraturan perundang-undangan lainnya (Yusuf et al., 2020). Banyak 
Faktor yang diduga memengaruhi tingkat kriminalitas. Faktor internal seperti kesejahteraan, pengangguran, dan 
kemiskinan menjadi penyebab utama dalam berbagai kasus kriminal. Di sisi lain, faktor eksternal seperti lingkungan 
sosial dan tingkat pendidikan juga tidak kalah penting dalam membentuk potensi individu untuk melakukan tindak pidana 
(Putra et al., 2020). 

Pendidikan dipercaya mampu menekan tingkat kriminalitas melalui peningkatan sumber daya manusia dan pola 
pikir yang lebih rasional (Rahmalia, et al., 2019). Lochner dalam Putra et al. (2020) menyebutkan bahwa tingginya 
partisipasi sekolah dalam masyarakat dapat menekan angka kesejahteraan karena individu lebih banyak menghabiskan 
waktu dalam kegiatan pembelajaran. Sementara itu, pengangguran menjadi faktor yang memperbesar risiko kriminalitas 
karena tekanan ekonomi yang tinggi dapat mendorong tindakan criminal (Wulansari, 2017). Hal ini diperkuat oleh 
Aranthya et al. (2018) yang menyatakan bahwa terdapat hubungan positif signifikan antara tingkat pengangguran terbuka 
dan kriminalitas. 

Kemiskinan juga memiliki peran penting terhadap kecenderungan seseorang melakukan kejahatan.menurut 
(Rusnani, 2015), kondisi ekonomi yang buruk dapat memicu tindakan kriminal sebagai bentuk bertahan hidup. Aranthya 
et al. (2018) menemukan bahwa di Provinsi Jambi, peningkatan kemiskinan berdampak signifikan terhadap kenaikan 
angka kejahatan, khususnya kejahatan properti seperti pencurian dan perampokan. Studi oleh Prasetyoningrum & 
Sukmawati (2018) menunjukkan bahwa pertumbuhan ekonomi dan IPM juga memengaruhi angka kemiskinan, yang 
kemudian berpotensi mendorong kriminalitas secara tidak langsung. Selain itu, hasil penelitian oleh Jayanti & Yudha 
(2023) di provinsi Bali menegaskan bahwa faktor sosial ekonomi memiliki pengaruh yang beragam terhadap kriminalitas 
di daerah. 

Kebijakan pembangunan manusia yang tidak disertai pemerataan ekonomi berisiko meningkatkan ketimpangan 
dan mendorong munculnya kriminalitas di wilayah urban (Suryani, 2020). Analisis dari Sisnita & Prawoto (2017) 
mengenai pengangguran di Provinsi Lampung juga menunjukkan bahwa disparitas kesempatan kerja antarwilayah dapat 
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memicu ketidakstabilan sosial. Ketidakseimbangan tersebut menjadi tantangan dalam pengambilan kebijakan berbasis 
wilayah. Wati et al. (2023) menekankan pentingnya pendekatan spasial dan model statistik panel untuk menggambarkan 
dinamika kriminalitas yang dipengaruhi oleh karakteristik lokal. Dalam konteks Indonesia, pendekatan data panel menjadi 
penting karena mampu menangkap variasi antar provinsi dan tahun sekaligus (Amaliah et al., 2020). Penegakan hukum 
saja tidak cukup dalam menangani permasalahan ini. Kebijakan pencegahan perlu didasarkan pada pemahaman 
menyeluruh terhadap faktor-faktor yang berkontribusi terhadap kriminalitas. Media massa juga sering memberitakan 
bahwa pelaku tindak pidana mengaku terdorong oleh masalah ekonomi seperti pengangguran dan kemiskinan (Wicaksono 
& Suharto, 2023). 

Dengan penelitian sosial-ekonomi, analisis regresi merupakan metode yang umum digunakan untuk mengukur 
pengaruh variabel bebas terhadap variabel terikat, termasuk dalam kajian kriminalitas (Wati et al., 2023). Beberapa 
penelitian terdahulu juga telah menggunakan metode regresi data panel untuk menganalisis kriminalitas di Indonesia. 
Hulu (2024) menggunakan regresi data panel untuk mengidentifikasi faktor-faktor yang memengaruhi kriminalitas di 
Indonesia periode 2016-2020, dengan hasil bahwa tingkat pengangguran dan rata-rata lama sekolah berpengaruh 
signifikan terhadap kriminalitas. Penilitian oleh Aranthya et al. (2018) di Provinsi Jambi menunjukkan bahwa 
pengangguran terbuka dan pendidikan memiliki pengaruh signifikan terhadap tingkat kejahatan. Sementara itu, Wati et 
al. (2023) meneliti jumlah tindak pidana di Sumatera Selatan dan menyimpulkan bahwa indeks pembangunan manusia 
dan faktor-faktor sumber daya manusia lainnya memiliki kontribusi terhadap jumlah tindak pidana.  

Berdasarkan latar belakang tersebut, penilitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh variabel sosial dan 
ekonomi terhadap tingkat kriminalitas di Indonesia dengan menggunakan regresi data panel. Penelitian ini bertujuan 
untuk mengidentifikasi dan menganalisis pengaruh signifikan dari faktor-faktor sosial ekonomi terhadap tingkat 
kriminalitas di Indonesia. Dengan mengintegrasikan data dari seluruh provinsi dan mengaplikasikan pendekatan data 
panel, penelitian ini diharapkan mampu memberikan gambaran yang lebih akurat dan representatif mengenai determinan 
kriminalitas. Hasil penelitian ini diharapkan tidak hanya memperkaya literatur akademik terkait kriminalitas dan ekonomi 
pembangunan, tetapi juga memberikan rekomendasi kebijakan berbasis data bagi pemerintah dan lembaga terkait dalam 
merumuskan strategi penanggulangan kejahatan yang lebih efektif dan tepat sasaran. 

2. METODE PENELITIAN  
2.1 Kerangka Dasar Penelitian  

Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan pendekatan asosiatif yang bertujuan untuk menganalisis pengaruh 
variabel sosial dan ekonomi terhadap tingkat kriminalitas di Indoensia. Penelitian ini dilakukan pada 34 provinsi di 
Indoensia dengan cakupan tahun pengamatan dari 2019 hingga 2023. Sumber data yang digunakan adalah data sekunder 
yang diperoleh dari situs resmi Badan Pusat Statistik (BPS). Variabel yang digunakan dalam penelitian ini disajikan dalam 
Tabel 1 sebagai berikut. 

Tabel 1. Variabel Penelitian 

Variabel Keterangan 
Y Jumlah Tindak Pidana menurut provinsi Indonesia 
𝑋! Tingkat Kemiskinan menurut provinsi Indonesia (%) 
𝑋" Tingkat Pengangguran Terbuka menurut provinsi Indonesia (%) 
𝑋# Rata-rata Lama Sekolah menurut provinsi Indonesia (tahun) 
𝑋$ Indeks Pembangunan Manusia menurut provinsi Indonesia 

Analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah regresi data panel dengan tiga pendekatan model, yaitu 
Common Effect Model (CEM), Fixed Effect Model (FEM), dan Random Effect Model (REM). Pemilihan model terbaik 
dilakukan serangkaian uji, yaitu Uji Chow, Uji Hausman, dan Uji Lagrange Multiplier. Selanjutnya, model terbaik diuji 
dengan asumsi klasik, uji signifikansi parameter, serta pengukuran koefisien determinasi untuk menilai keandalan model. 
Kerangka pemikiran dalam penelitian ini dibangun atas dasar asumsi bahwa faktor-faktor sosial dan ekonomi memiliki 
peranan penting dalam memengaruhi dinamika kriminalitas. Oleh karena itu, melalui analisis data panel, diharapkan 
diperoleh pemahaman yang lebih komprehensif mengenai kontribusi masing-masing variabel terhadap tingkat 
kriminalitas di Indonesia. 

2.2 Tahapan Penelitian  

Tahapan penelitian ini disusun secara sistematis sebagai berikut: 
a. Perumusan masalah dan tujuan penelitian berdasarkan fenomena kriminalitas yang meningkat di Indonesia. 
b. Pengumpulan data sekunder dari 34 provinsi di Indonesia untuk periode 2019-2023 dari sumber resmi Badan Pusat 

Statistik (BPS). 
c. Penetapan variabel penelitian, baik variabel dependen maupun variabel independen, serta penyusunan hipotesis. 
d. Melakukan analisis statistik deskriptif untuk memperoleh gambaran umum karakteristik data. 
e. Estimasi model regresi data panel dengan pendekatan CEM, FEM, dan REM menggunakan perangkat lunak Eviews 

12. 
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f. Melakukan uji pemilihan model terbaik dengan Uji Chow, Uji Hausman, dan Uji Lagrange Multiplier. 
g. Melakukan uji asumsi klasik untuk memastikan validitas model, yang meliputi uji normalitas, uji multikolinearitas, 

uji heteroskedastisitas, dan uji autokorelasi. 
h. Melakukan uji signifikansi parameter dengan uji F dan uji t untuk menilai pengaruh variabel secara simultan dan 

parsial. 
i. Menilai kualitas model menggunakan koefisien determinasi (𝑅"). 
j. Menyusun interpretasi hasil dan menyimpulkan temuan penelitian. 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Bagian ini menyajikan hasil penelitian berupa analisis regresi data panel atas pengaruh variabel sosial ekonomi terhadap 
tingkat kriminalitas di Indonesia. Hasil ini mencakup statistik deskriptif, pemilihan model terbaik, pengujian parameter, 
serta pembahasan atas implikasi dan kontribusi temuan. Analisis didasarkan pada data panel 34 provinsi di Indonesia 
periode 2019–2023. 

3.1 Statistik Deskriptif 

Statistik deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran umum karakteristik data penelitian. Tabel 2 menyajikan 
ringkasan statistik dari variabel yang dianalisis. 

Tabel 2. Statistik Deskriptif Variabel Penelitian 

Variabel Rata-rata Maksimum Minimum Std. Dev. Observasi 
Jumlah Tindak Pidana (Y) 8,73 11,38 6,58 0,95 170 
Tingkat Kemiskinan (𝑋!) 2,22 3,30 1,24 0,48 170 
Tingkat Pengangguran Terbuka (𝑋") 1,56 2,30 0,33 0,32 170 
Rata-rata Lama Sekolah (𝑋#) 2,16 2,44 1,89 0,11 170 
Indeks Pembangunan Manusia (𝑋$) 4,27 4,41 4,10 0,05 170 

Dari Tabel 2 dapat diketahui bahwa jumlah tindak pidana (Y) menunjukkan perbedaan yang cukup besar 
antarprovinsi. Variabilitas ini penting karena menunjukkan adanya ketimpangan distribusi kejahatan yang menjadi dasar 
relevansi penggunaan model data panel. 

3.2 Hasil Estimasi Model Regresi 

Untuk mengidentifikasi pengaruh masing-masing variabel independen terhadap tingkat kriminalitas, digunakan tiga 
pendekatan model data panel yaitu Common Effect Model (CEM), Fixed Effect Model (FEM), dan Random Effect Model 
(REM). Berdasarkan hasil Uji Chow dan Uji Hausman, model terbaik yang digunakan adalah Fixed Effect Model (FEM). 

Tabel 3. Hasil Uji Chow dan Uji Hausman 

Jenis Uji Nilasi Statistik p-value Kesimpulan 
Uji Chow 45,683911 0,0000 Gunakan FEM, CEM ditolak 
Uji Hausman 43,942240 0,0000 Gunakan FEM, REM ditolak 

Tabel 3 menunjukkan bahwa hasil uji Chow dan uji Hausman sama-sama menghasilkan p-value < 0,05. Hal ini 
menunjukkan bahwa model Fixed Effect lebih sesuai dibandingkan dengan Common Effect dan Random Effect. Oleh 
karena itu, analisis lebih lanjut dilakukan menggunakan model FEM. 

Tabel 4. Hasil Estimasi FEM 

Variabel Koefisien t-statistic p-value 
C -105,5709 -4,658415 0,0000 
𝑋! 0,453930 0,777122 0,4385 
𝑋" -0,583659 -2,729589 0,0072 
𝑋# 1,655454 0,489159 0,6255 
𝑋$ 25,90103 3,834473 0,0002 

Berdasarkan Tabel 4, didapatkan hasil estimasi model regresi data panel menggunakan pendekatan Fixed Effect 
Model (FEM) menghasilkan persamaan sebagai berikut: 

𝑌 = −105,5709 + 0,453930𝑋! − 0,583659𝑋" + 1,655454𝑋# + 25,90103𝑋$ 

Pada tingkat signifikansi 5%, hanya ada dua variabel independen yang berpengaruh signifikan terhadap jumlah 
tindak pidana, yaitu tingkat pengangguran terbuka (X2) dan indeks pembangunan manusia (X4), dengan p-value masing-
masing sebesar 0,0072 dan 0,0002. Tingkat pengangguran terbuka memiliki koefisien negatif (-0,583659), yang 
menunjukkan bahwa setiap peningkatan satu persen pada tingkat pengangguran terbuka akan menurunkan jumlah tindak 
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pidana sebesar 0,58 satuan, cateris paribus. Sebaliknya, variabel indeks pembangunan manusia memiliki koefisien positif 
(25,90103), artinya setiap kenaikan satu poin IPM berpotensi meningkatkan jumlah tindak pidana sebesar 25,90 satuan. 

Sementara itu, variabel tingkat kemiskinan (X1) dan rata-rata lama sekolah (X3) tidak signifikan secara statistik, 
dengan p-value masing-masing sebesar 0,4385 dan 0,6255. Hal ini mengindikasikan bahwa kedua variabel tersebut tidak 
memberikan kontribusi yang cukup kuat dalam menjelaskan variasi kriminalitas antarprovinsi selama periode 
pengamatan, kemungkinan dipengaruhi oleh efek tetap antar wilayah yang ditangkap dalam model FEM. 

3.3 Uji Asumsi Klasik dan Validitas Model 

Setelah model terbaik ditentukan, Langkah selanjutnya adalah melakukan uji asumsi klasik terhadap model FEM.  

Tabel 5. Hasil Uji Asumsi Klasik Model FEM 

Jenis Uji Metode Hasil Kesimpulan 
Uji Normalitas Jarque-Bera p-value > 0,05 Data berdistribusi normal 
Uji Multikolinearitas Korelasi Pearson Koefisien < 0,9 Tidak terjadi multikolinearitas 
Uji Heteroskedastisitas Uji Glejser Seluruh p-value > 0,05 Tidak terjadi heteroskedastisitas 
Uji Autokorelasi Durbin-Watson DW = 1,536 Tidak terdapat autokorelasi 

Tabel 5 menyajikan hasil uji asumsi klasik terhadap model FEM. Berdasarkan hasil tersebut, model dinyatakan 
lolos seluruh asumsi klasik yang diperlukan untuk memastikan validitas hasil regresi, seperti distribusi normal, tidak 
adanya multikolinearitas, homoskedastisitas, serta tidak terjadi autokorelasi. 

3.4 Uji Signifikansi Parameter dan Koefisien Determinasi 

Setelah data dinyatakan memenuhi seluruh uji asumsi yang diperlukan, tahap selanjutnya adalah melakukan pengujian 
signifikansi parameter serta mengukur seberapa jauh variabel-variabel independen dalam model penelitian dapat 
menjelaskan variabel dependennya. Pengujian ini dilakukan melalui uji simultan (uji F), uji parsial (uji t), dan Koefisien 
Determinasi (𝑅"). 

3.4.1 Uji Simultan (Uji F) 

Uji simultan atau uji F dilakukan untuk mengetahui apakah variabel independen berpengaruh secara simultan terhadap 
variabel dependen.  

Tabel 6. Hasil Uji Simultan 

Jenis Uji p-value Kesimpulan 
Uji Simultan 0,0000 Variabel independen berpengaruh signifikan secara simultan 

Tabel 6 menunjukkan bahwa model regresi berpengaruh signifikan secara simultan pada tingkat kepercayaan 95% 
karena nilai p-value < 0,05. 

3.4.2 Uji Parsial (Uji t) 

Uji parsial atau uji t dilakukan untuk mengetahui apakah variabel independen secara individu berpengaruh signifikan 
terhadap variabel dependen. 

Tabel 7. Hasil Uji Parsial 

Variabel Independen t-statistic p-value Keterangan 
Tingkat Kemiskinan 0,777122 0,4385 Tidak signifikan 
Tingkat Pengangguran Terbuka −2,729569 0,0072 Signifikan (negatif) 
Rata-rata Lama Sekolah 0,489159 0,6255 Tidak signifikan 
Indeks Pembangunan Manusia 3,834473 0,0002 Signifikan (positif) 

Tabel 7 menunjukkan hasil uji parsial model FEM. Variabel tingkat pengangguran terbuka berpengaruh negatif 
signifikan terhadap jumlah tindak pidana, sedangkan indeks pembangunan manusia berpengaruh positif signifikan. 
Sebaliknya, tingkat kemiskinan dan rata-rata lama sekolah tidak berpengaruh signifikan dalam model ini. Temuan ini 
menunjukkan bahwa meskipun secara teori pengangguran seharusnya meningkatkan risiko kriminalitas, hasil penelitian 
ini menunjukkan arah hubungan yang berlawanan. Hal ini mungkin dipengaruhi oleh intervensi sosial, bantuan 
pemerintah, atau kondisi lokal yang tidak ditangkap oleh variabel kuantitatif dalam model. Sebaliknya, indeks 
pembangunan manusia yang mencakup pendidikan, pendapatan, dan kesehatan justru menunjukkan korelasi positif 
terhadap kriminalitas, yang bisa dijelaskan oleh meningkatnya peluang kejahatan di daerah dengan kepadatan aktivitas 
ekonomi tinggi. 

3.4.3 Koefisien Determinasi (𝑹𝟐) 

Koefisien determinasi dilakukan untuk mengukur seberapa jauh variabel-variabel independen dalam model penelitian 
dapat menjelaskan variabel dependennya. 
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Tabel 8. R-Squared Model Regresi 

Jenis Uji p-value Kesimpulan 
R-Squared 0,9425 Model menjelaskan 94,25% variasi kriminalitas 

Berdasarkan Tabel 8, dapat disimpulkan jika variabel tingkat kemiskinan, tingkat pengangguran terbuka, rata-rata 
lama sekolah, dan indeks pembangunan manusia mampu menjelaskan jumlah tindak pidana sebesar 94,25 persen, 
sedangkan 5,75 persen lainnya dijelaskan oleh variabel lain diluar variabel independen yang digunakan dalam penelitian. 

3.5 Pembahasan 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa pengangguran terbuka (X2) berpengaruh negatif signifikan terhadap kriminalitas. 
Temuan ini menunjukkan bahwa hubungan antara pengangguran dan kejahatan tidak selalu bersifat langsung atau linear. 
Dalam konteks Indonesia, penurunan pengangguran tidak serta-merta menurunkan kriminalitas, atau sebaliknya, karena 
terdapat faktor-faktor lain seperti jenis kejahatan, efektivitas kebijakan sosial, dan akses terhadap bantuan pemerintah. 
Penelitian oleh Aranthya et al. (2018) menemukan hasil sebaliknya di Jambi, di mana pengangguran menunjukkan 
korelasi positif terhadap kriminalitas, mengindikasikan perlunya kajian berbasis wilayah. Indeks Pembangunan Manusia 
(X4) menunjukkan pengaruh positif signifikan. Temuan ini mendukung penelitian Jayanti & Yudha (2023) di Bali, yang 
mengaitkan peningkatan IPM dengan naiknya pelaporan kasus kriminal, bukan semata peningkatan insiden kejahatan.  

Hasil ini juga menguatkan argumen bahwa masyarakat dengan IPM tinggi memiliki akses lebih baik untuk 
melaporkan kejahatan dan menuntut keadilan. Variabel kemiskinan (X1) dan pendidikan (X3) tidak berpengaruh 
signifikan. Hal ini sejalan dengan Wati et al. (2023) di Sumatera Selatan, yang menunjukkan ketidaksignifikanan variabel 
sosial ekonomi tertentu terhadap kriminalitas. Rusnani (2015) sebelumnya berargumen bahwa hubungan antara 
kemiskinan dan kejahatan sering dimediasi oleh faktor lain seperti ketimpangan dan tekanan sosial, sehingga dampaknya 
terhadap tindak kriminal menjadi tidak langsung. Kontribusi kebaruan penelitian ini terletak pada pendekatan panel 
provinsi tahunan di Indonesia periode 2019–2023 dan temuan empiris yang tidak selalu selaras dengan teori klasik. 
Penelitian ini memperkuat pentingnya pendekatan berbasis wilayah dan integrasi dimensi waktu dalam menganalisis 
dinamika sosial. 

4. KESIMPULAN 
Berdasarkan hasil penelitian ini dapat disimpulkan bahwa dari empat variabel sosial ekonomi yang dianalisis, hanya 
variabel pengangguran terbuka dan indeks pembangunan manusia yang secara signifikan memengaruhi tingkat 
kriminalitas di Indonesia. Pengangguran terbuka menunjukkan hubungan negatif yang signifikan, sedangkan indeks 
pembangunan manusia memiliki hubungan positif yang signifikan terhadap jumlah tindak pidana. Sementara itu, variabel 
tingkat kemiskinan dan rata-rata lama sekolah tidak menunjukkan pengaruh yang signifikan. Penelitian ini menunjukkan 
bahwa dinamika kriminalitas tidak semata-mata ditentukan oleh satu faktor sosial ekonomi saja, melainkan oleh interaksi 
berbagai faktor dan konteks wilayah. Dengan koefisien determinasi sebesar 94,25%, model yang digunakan mampu 
menjelaskan variasi tingkat kriminalitas secara sangat baik. Namun, penelitian ini memiliki keterbatasan pada jumlah 
variabel dan tidak mempertimbangkan efek spasial dan dinamis antar waktu. Oleh karena itu, studi lanjutan disarankan 
untuk menambahkan dimensi spasial, urbanisasi, dan menggunakan pendekatan yang lebih kompleks guna menghasilkan 
pemodel yang lebih akurat dan komprehensif dalam menjawab persoalan kriminalitas di Indonesia. 
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