BAB IV PELAKSANAAN DAN HASIL PENELITIAN
A. Orientasi Kancah dan Persiapan

1. Orientasi Kancah Penelitian

Menentukan tempat yang akan diteliti menjadi langkah awal dalam
proses penelitian ini. Hal ini bertujuan untuk mengetahui gambaran secara
singkat mengenai kesesuaian karakteristik subjek dan partisipan yang
berhubungan dengan penelitian yang akan dilakukan. Pelaksanaan pada
penelitian ini bertempat di Lembaga Pembinaan Khusus Anak (LPKA) Klas
1 Kutoarjo, Jawa Tengah. Lembaga Pembinaan Khusus Anak Klas 1
Kutoarjo berada pada Kecamatan Kutoarjo, Kabupaten Purworejo, Provinsi
Jawa Tengah. LPKA Klas 1 Kutoarjo sendiri berada dibawah naungan
Kementerian Imigrasi dan Pemasyarakatan (KEMENIMIPAS) melalui

Direktorat Jenderal Pemasyarakatan (DITJENPAS) Jawa Tengah.

Lembaga Pembinaan Khusus Anak merupakan tempat bagi warga
binaan atau anak binaan dalam melaksanakan pembinaan (Suandika &
Wirasatya, 2021). Tugas dan tanggung jawab pegawai Lembaga Pembinaan
Khusus Anak Klas 1 Kutoarjo sangat kompleks, meliputi aspek
pengawasan, pembinaan, hingga pemberian layanan psikososial bagi
narapidana (Radina, Arpandi, & Baihagi, 2024). Lembaga Pembinaan
Khusus Anak Klas 1 Kutoarjo memiliki daya tampung sebesar 60 anak

binaan. Akan tetapi, fakta di lapangan menemukan ada sekitar 120 anak
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binaan yang terdapat di LPKA Klas 1 Kutoarjo dengan rentang usia 14-18

tahun.

Hal ini tidak sebanding dengan jumlah pegawai yang terdapat di
LPKA Klas 1 Kutoarjo. Sekitar 46 pegawai yang terdapat di LPKA Klas 1
Kutoarjo dengan rata-rata sebagai Pegawai Negeri Sipil (PNS). Para
pegawai yang terdapat di LPKA Klas 1 Kutoarjo memiliki rentang umur 20

tahun hingga lebih dari 55 tahun.

Penentuan tempat pada penelitian ini sejalan dengan karakteristik
subjek yaitu pegawai Lembaga Pembinaan Khusus Anak (LPKA) Klas 1
Kutoarjo. Peneliti menggunakan seluruh pegawai Lembaga Pembinaan
Khusus Anak (LPKA) Klas 1 Kutoarjo dengan Kriteria tertentu seperti
pegawai Lembaga Pembinaan Khusus Anak Klas 1 Kutoarjo, berjenis
kelamin laki-laki dan perempuan di LPKA Klas 1 Kutoarjo, sudah bekerja

minimal 3 tahun di LPKA Klas 1 Kutoarjo.

Selama proses orientasi, peneliti berkomunikasi dan berkoordinasi
dengan pihak LPKA untuk mendapatkan izin serta informasi mengenai
subjek yang akan diteliti dan prosedur pengumpulan data. Penelitian ini
dilaksanakan dari 19-21 Juli 2025 dengan menggunakan google form yang
disebarluaskan melalui media sosial WhatsApp serta penyebaran skala

dengan menggunakan paper.
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a. Persiapan Administrasi

Pelaksanaan penelitian ini telah memperoleh izin dari Kantor
Wilayah Direktorat Jenderal Pemasyarakatan Yogyakarta yang
dibuktikan ~ dengan  turunnya surat izin dengan  nomor
WP.14,HK.01.04.1676 yang ditujukan untuk uji keterbacaan serta uji
coba aitem yang bertempat di LPKA Kelas Il Yogyakarta. Dalam
pegambilan data utama peneliti juga telah memperoleh izin dengan
Nomor WP.13.HK.01.04-378 dari Kantor Wilayah Direktorat Jenderal
Pemasyarakatan Jawa Tengah dalam proses pengambilan data
bertempat di LPKA Klas 1 Kutoarjo. Surat izin yang diajukan kepada
Kantor Wilayah Direktorat Jenderal Pemasyarakatan baik di
Yogyakarta maupun Jawa Tengah ini dibuat berdasarkan surat
permohonan dari Program Studi Psikologi Universitas Jenderal
Achmad Yani Yogyakarta.

Saat akan melakukan uji keterbacaan dan juga uji coba aitem di
LPKA Kelas Il Yogyakarta, peneliti tidak melakukan pemaparan terkait
proposal penelitian yang akan diteliti. Akan tetapi, pada pelaksanaan
pengambilan data di LPKA Klas 1 Kutoarjo peneliti melakukan
pemaparan proposal penelitian kepada pihak LPKA Klas 1 Kutoarjo.
Tujuan dari pemaparan ini untuk menginformasikan terkait tujuan serta
teknis pelaksanaan penelitian agar proses ini berjalan sesuai dengan

regulasi di LPKA Klas 1 Kutoarjo. Setelah penelitian ini memperoleh
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persetujuan, maka dilakukannya proses pengambilan data. Pengambilan
data dilaksanakan melalui media daring yaitu melalui google form yang

disebarkan melalui grup WhatsApp para pegawai.

Persiapan Alat Ukur

Persiapan alat ukur dilakukan dengan mencari skala yang seusai
dengan tujuan penelitian. Setelah mendapatkan skala yang dibuthkan
peneliti memodifikasi dan juga mengkonstruk alat ukur yang tekah
didapatkan. Skala yang digunakan untuk menjadi alat ukur pada
penelitian ini antara lain skala Psychological Capital dan juga skala
komitmen organisasi:

1) Komitmen Organisasi

Skala komitmen organisasi, dimodifikasi dari Ayuni dan
Khoirunnisa (2021) berdasarkan aspek Meyer and Allen (1997)
yang terdiri dari komitmen afektif, komitmen berkelanjutan dan
komitmen normatif. Skala komitmen organisasi terdiri dari 43 aitem
pernyataan dengan 19 aitem favorabledan 24 aitem unfavorable.
Kriteria penilaian jawaban skala adalah Sangat Tidak Sesuai (STS)
memiliki skor 1, Tidak Sesuai (TS) memiliki skor 2, Ragu-Ragu
(RR) memiliki skor 3, Sesuai (S) memiliki skor 4 dan Sangat Sesuai

(SS) memiliki skor 5.
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2) Psychological Capital

Skala Psychological Capital, mengkonstruk skala yang
dikembangkan oleh Manurung, Damaris, dan Wimbaningrum
(2017) berdasarkan dimensi dari Luthans dkk (2007) yang terdiri
dari  Hope, optimis, Resiliency,dan self-efficacy. Skala
Psychological Capital ini terdiri dari 48 aitem pernyataan dengan
24 favorabledan 24 unfavorable. Kriteria penilaian jawaban skala
adalah Sangat Tidak Sesuai (STS) memiliki skor 1, Tidak Sesuai
(TS) memiliki skor 2, Ragu-Ragu (RR) memiliki skor 3, Sesuai (S)

memiliki skor 4 dan Sangat Sesuai (SS) memiliki skor 5.

c. Uji Coba Alat Ukur Penelitian

Sebelum dilakukan pengambilan data, dilakukan uji instrument
guna memastikan bahwa skala yang akan digunakan memiliki validitas
dan reliabilitas. Pertama peneliti melakukan uji validitas terhadap
indikator dan aitem pada 10 rater. Sepuluh rater ini memiliki latar
belakang pendidikan di bidang psikologi, yang terdiri dari satu dosen
dan sembilan lulusan sarjana psikologi. Proses penilaian dilakukan
dalam periode 13 Juni 2025 hingga 20 Juni 2025.

Tahap kedua, peneliti melakukan uji keterbacaan untuk skala
Psychological Capital dengan menggunakan 10 rater pada pegawai

LPKA Kelas Il Yogyakarta pada tanggal 15-18 Juli 2025. Tahap ketiga,
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melakukan uji coba aitem yang dilaksanakan pada pegawai LPKA

Kelas Il Yogyakarta berjumlah 40 orang pada tanggal 15-18 Juli 2025.

Hasil Validitas Dan Reliabilitas
Hasil dari pengujian dan analisis alat ukur diantaranya:
1) Komitmen Organisasi
Peneliti melakukan uji validitas dengan melibatkan 10 ahli
(expert) dan menganalisis data menggunakan Aiken’s V lebih dari
0,70.

Tabel 4. 1 Uji Validitas Aitem Skala Komitmen Organisasi

No Pernyataan V | Keterangan

1 Saya merasa memlllkl andil dan kontribusi dalam 0.85 valid
kemajuan instansi

2 Inst§n§|_|n| memiliki arti dan nilai yang sangat besar 0.825 valid
bagi diri saya

3 Saya dengan bangga menceritakan instansi ini 0.875 valid
kepada orang lain

4 %a:ya merasa kurang terlibat dalam kegiatan instansi 0.85 valid

5 Inst_anSI saat_lnl I_<urang memberikan arti penting 0.85 valid
bagi saya pribadi

6 Menjadi b_aglan di dalam instansi ini menambah 0.825 valid
tanggung jawab

7 Saya senang dgpat mengembangkan keterampilan 085 valid
saya di instansi

8 Instansi saat ini adalah tempat yang tepat untuk saya 0.875 valid
berkembang

9 Mengem_bangkan prestasi saya di instansi ini adalah 0.825 valid
hal terbaik untuk saya




Saya merasa kemajuan dan perkembangan diri saat
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10 bekerja di instansi ini kurang penting. 0.85 Valid
11 Mengejar prestasi di instansi saat ini hanya akan 0.85 valid
membuang-buang waktu
Saya kurang tertarik untuk mencapai prestasi kerja .
12 di instansi ini. 0.875 Valid
13 Saya_menge_rtl mengenai target yang akan dicapai 0.925 valid
oleh instansi
14 Saya menggrahkar) seluruh tenaga saya untuk turut 0.875 valid
membantu instansi dalam mencapai tujuannya
15 | Swva kurang menghiraukan apa yang menjadi tujuan | , oo valid
instansi.
16 Saya_dapat menerima peraturan yang ditetapkan 0.825 valid
oleh instansi
17 Saya dapat mematuhi peraturan yang ditetapkan 0.825 valid
oleh instansi karena sesuai dengan kebiasaan saya
18 Saya bekerja di dala_m_ instansi dengan peraturan 0.75 valid
yang saya buat sendiri
19 Saya men_gabalkan peraturan instansi yang kurang 0.875 valid
saya sukali
Saya akan memiliki banyak keuntingan ketika .
20 bekerja di instansi ini 0.85 Valid
21 Bekerja dalam instansi saat ini kurang memberikan 0.875 valid
keuntungan bagi saya.
Saya merasa usaha saya sia-sia jika saya terus .
22 bertahan di instansi ini 0.875 Valid
23 Saya tertarik u_ntuk berpmdgh tempat kerja jika ada 0.8 valid
tawaran pekerjaan yang lebih menarik
Saya memiliki keyakinan bahwa instansi lain lebih
24 | mampu memenuhi kebutuhan saya daripada instansi | 0.85 Valid
saat ini
Saya merasa sepenuhnya siap untuk meninggalkan
25 | instansi ini tanpa kekhawatiran akan kehilangan 0.85 Valid

manfaat




Saya merasa untuk harus memilih bekerja di dalam
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26 instansi ini dibandingkan dengan instansi lain 0.75 Valid

27 _Saya merasa siap dengan mudah dapat bekerja di 0.775 valid
instansi lain
Saya merasa tenang apabila harus keluar dari

28 | pekerjaan ini meskipun belum memiliki pilihan 0.825 Valid
pekerjaan lain.

29 Saya tetap berada di instansi Walaupur_l saya 0.825 valid
menerima tawaran pekerjaan yang lebih menarik
Saya akan mengambil tawaran pekerjaan lain .

30 meskipun itu akan menimbulkan pertentangan 0.8 Valid
Saya selalu melaksanakan semua tugas dan .

31 kewajiban ang diberikan instansi tanpa terkecuali 0.825 Valid
Saya senang dapat menyelesaikan pekerjaan dengan .

32 sangat baik 0.825 Valid

33 Saya selalu memberikan kinerja terbaik atas setiap 085 valid
kesempatan yang ada

34 Saya merasa kurang sesuai antara tugas dan 0.85 valid
keahlian yang saya miliki.

35 Saya ku_rang te_rtarlk untuk memberikan upaya lebih 085 valid
kepada instansi.

36 (Sjaya mengerjakan tugas yang diberikan hanya 0.875 valid

engan semau saya

Saya akan melakukan apapun untuk membela

37 | instansi yang telah menjadi tempat saya bekerja 0.85 Valid
selama ini

38 Saya rela mengor_bankan sel_uruh waktu dan tenaga 085 valid
dalam menyelesaikan pekerjaan

39 Saya al_<an merasa bersalah_ jika mer_nnggalkan 0.875 valid
instansi tempat saya bekerja saat ini

40 Saya merasa cukup untuk melakukan usaha ekstra 0.875 valid

demi kemajuan instansi.
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M Saya me_milih menye_lesaikgn kepe_rluan pribadi 085 valid
saya daripada kepentingan instansi

42 | Saya hanya memikirkan kepentingan saya sendiri 0.85 Valid

43 Permasala_han yang ada di instansi bukan menjadi 0.825 valid
tanggung jawab saya

Hasil uji validitas aitem pada penelitian ini menunjukkan
bahwa Aiken's V bergerak dari 0,750 hingga 0,925. Berdasarkan
hasil uji validitas aitem tersebut menunjukkan bahwa tidak terdapat
aitem yang gugur, sehingga dapat disimpulkan bahwa seluruh aitem
dalam skala komitmen organisasi tersebut valid dan dapat
dipergunakan dalam penelitian ini.

Tabel 4. 2 Uji Reliabilitas Skala Komitmen Organisasi

Cronbach's N of
Alpha Items
.950 38

Tabel 4. 3 Corrected Item-Total Correlation (RIT) Komitmen Organisasi

Corrected
I_\Io Item-To_taI Ket
Aitem | Correlation
(RIT)
Al 571 Reliabel
A2 519 Reliabel
A3 .546 Reliabel
A4 .706 Reliabel
A5 507 Reliabel




A6 415 Reliabel
A7 575 Reliabel
A8 570 Reliabel
A9 .602 Reliabel
Al10 442 Reliabel
All .639 Reliabel
Al2 748 Reliabel
Al3 .597 Reliabel
Al4 430 Reliabel
Al5 .536 Reliabel
Al6 .568 Reliabel
Al7 .642 Reliabel
Al8 543 Reliabel
Al19 .654 Reliabel
A20 .682 Reliabel
A2l .618 Reliabel
A22 .665 Reliabel
A23 .520 Reliabel
A24 744 Reliabel
A25 375 Reliabel
A26 .408 Reliabel
A27 .520 Reliabel
A28 523 Reliabel
A29 .559 Reliabel
A30 537 Reliabel
A3l .637 Reliabel
A32 .659 Reliabel
A33 .582 Reliabel
A34 .625 Reliabel
A35 .533 Reliabel
A36 .680 Reliabel
A37 .644 Reliabel
A38 .651 Reliabel

64

Uji reliabilitas pada skala komitmen organisasi memiliki

daya diskriminasi aitem dalam perputaran pertama bergerak dari -
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0.364 hingga 0.745 dengan nilai Alpha Cronbach’s yaitu 0.939
dengan jumlah aitem yang gugur sebanyak 5. Aitem yang gugur
pada aitem favorablesebanyak satu yaitu aitem 29, dan empat aitem

unfavorableyang gugur yaitu aitem 4, 6, 27, 41.

Setelahnya dilakukan uji kedua dengan daya diskriminasi
aitem dalam perputaran kedua bergerak dari 0.375 hingga 0.748
dengan nilai Alpha Cronbach’s yaitu 0.950, pada uji kedua ini tidak
terdapat aitem yang gugur. Sehingga pada uji reliabilitas ini jumlah

aitem pada komitmen organisasi yang tersisa sebanyak 38 aitem.

Tabel 4. 4 Blueprint Skala Komitmen Organisasi Setelah Uji Coba

. No Aitem
Aspek Indikator F UE Jumlah

Merasa menjadi
bagian dari instansi
Memiliki antusias
untuk membangun 7,8,9 10,11,12 6
karir di instansi

Komitme Memahami dan

n Afektif membantu instansi 13,14 15 3
untuk mencapai tujuan
Adanya kesesuaian
antara nilai pribadi

1,2,3 4% 56* 6

. 16, 17 18, 19 4
dengan nilai
perusahaan
Merasa akan merugi
Komitme jika keluar dari 20 21,22, 23, 6
: . 24,25
n instansi
Berkelanj Bekerja di instansi
utan  menjadi suatu 26 27*, 28 3

kebutuhan
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Bekerja di intansi

adalah kewajiban 29* 30 2
Komitme moral__
3 N Kewajlb_an unt_uk _
N .. memberikan kinerja 31, 32,33 34, 35, 36 6
ormatif .
yang terbaik
Loyalitas terhadap 40*, 41,
instansi 37, 38,39 42,43 !
Total 19 24 43
Keterangan

*: Aitem yang gugur

2) Psychological Capital

Pada skala Psychological Capital ini, peneliti melakukan uji

validitas untuk indikator dan aitem dengan melibatkan 10 ahli

(expert) dan menganalisis data menggunakan Aiken’s V.

Tabel 4. 5 Uji Validitas Indikator Skala Psychological Capital

No Pernyataan V Ket
1 K(_eyaklnan untuk mencapai 0.875 valid
tujuan
2 | Rencana untuk mencapai tujuan 0.8 Valid
3 Kemampuan mengatasi 0.775 valid
rintangan
4 | Keyakinan kemampuan diri 0.8 Valid
5 | Belajar dari pengalaman 0.8 Valid
6 | Berani mencoba hal baru 0.85 Valid
7 | Bangkit dari kegagalan 0.8 Valid
8 | Tetap tenang dalam kesulitan 0.775 Valid
9 | Kemampuan beradaptasi 0.8 Valid
10 | Pandangan positif ke depan 0.85 Valid
11 | Sisi positif dalam masalah 0.8 Valid
12 E;Lapan dan keyakinan hasil 0.775 valid
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Hasil uji validitas indikator pada penelitian ini menunjukkan
bahwa Aiken’s V bergerak dari 0,775 hingga 0,875. Berdasarkan

hasil uji validitas indikator menunjukkan bahwa tidak ada indikator

yang gugur.

Tabel 4. 6 Uji Validitas Aitem Skala Psychological Capital

No Pernyataan Vv Ket
Saya memiliki keyakinan yang kuat bahwa saya

1 | mampu mencapai setiap tujuan yang telah saya 0.825 | Vvalid
tetapkan

2 Say_a percaya saya mampu mencapai hal-hal penting 0.775 | Valid
bagi saya

3 Kemampuan_ saya dalam mencapai tujuan belum 08 | valid
sepenuhnya jelas.

4 | Saya sering merasa ragu dalam mencapai tujuan 0.8 | Valid

5 _Sayg memiliki rencana yang jelas untuk mencapai 0.825 | Valid
impian saya

5 Saya tahu Ianglfahjlangkah yang harus saya ambil 0.85 | Valid
untuk mencapai tujuan.
Langkah-langkah menuju tujuan yang saya inginkan .

7 S . 0.85 | Valid
terkadang terasa tidak jelas atau membingungkan

8 | Perencanaan tujuan kadang terasa kurang terstruktur. 0.9 | Valid

9 Saya dapat menemukan cara mengatasi rintangan 0.875 | Valid
yang menghalangi saya

10 | Saya selalu berusaha ketika menghadapi hambatan. 0.95 | Valid

11 Menghadap! rintangan sering _membuat saya merasa 0.925 | Valid
buntu atau tidak menemukan jalan keluar.

12 Saya merasa terbebani ketika menghadapi tantangan 0.875 | Valid
yang sulit.
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13 | Saya yakin dapat menyelesaikan tugas yang sulit 0.825 | Valid

14 Saya percaya kemampuan saya dalam menghadapi 085 | Valid
tantangan.

15 Kemampuaq saya dalam menghadapi tugas terasa 0.825 | Valid
belum maksimal.

16 Saya merasa kurang percaya pada hasil yang bisa 0.875 | Valid
saya capai.

17 | Saya belajar banyak dari kesalahan yang saya buat. 0.85 | Valid

18 gﬁill?kblsa mengambil pelajaran dari pengalaman 085 | Valid

19 Saya kesulitan untuk mengambil pelajaran dari 0.725 | valid
pengalaman buruk.

20 Kegagalan hanya menyisakan penyesalan tanpa ada 08 | \Vvalid
pelajaran yang bisa dipetik.

21 EZK? berani mencoba hal-hal baru dan pengalaman 09 | Valid

99 Saya bersemangat menghadapi tantangan yang belum 085 | Valid
pernah saya coba.

93 Berhadapan dengan hal baru kadang menimbulkan 0825 | Valid
rasa was-was.

24 | Situasi baru terkadang terasa rumit untuk dihadapi. 0.875 | Vvalid

25 | Saya mampu bangkit kembali setelah kegagalan 0.9 | Valid

26 Sayq melihat kegagalan sebagai bagian dari proses 0925 | Valid
belajar.

27 tl;erg?galan sering membawa perasaan yang cukup 0.875 | Valid

28 Bangkit kembali sesudah kegagalan membutuhkan 0925 | Valid
waktu yang lama.

29 Saya bisa mengendalikan emosi saat mengalami 0.925 | Valid
tekanan

30 | Saya tetap tenang saat menghadapi masalah. 0.925 | Valid

31 Kesulitan terkadang membuat pikiran menjadi penuh 085 | Valid
tekanan.

39 Menghadapi tekanan dapat membuat perasaan tidak 08 | Valid
nyaman




69

33 | Saya mampu menyesuaikan diri dengan perubahan 0.825 | Vvalid

34 g:?/: dapat beradaptasi dengan cepat dalam situasi 0.85 | vValid

35 Peru_bahan te_rkadang membuat suasana hati tidak 08 | valid
menjadi stabil.

36 | Situasi baru kadang terasa menantang untuk dijalani. 0.85 | Vvalid

37 | Saya percaya masa depan saya akan cerah. 0.925 | Vvalid

38 | Saya selalu melihat sisi baik dalam situasi apapun. 0.85 | Valid

39 | Masa depan terkadang terasa kurang pasti. 0.85 | Vvalid
Melihat peluang baik seringkali memerlukan usaha

40 | yang sangat besar, sehingga membuat saya enggan 0.85 | Vvalid
mencoba

41 Saya s_elalu mencari pelajaran dari masalah yang saya 0.85 | valid
hadapi.

42 | Saya yakin setiap kesulitan punya sisi positif. 0.9 | Valid

43 tI;ers;;:htan sering membawa tantangan yang cukup 0.875 | Valid

44 Melihat manfaat dalam masalah memerlukan waktu 08 | valid
dan tenaga.

45 | Saya yakin usaha saya akan membuahkan hasil baik. 0.85 | Valid

46 Saya percaya kerja keras saya akan membuahkan 0.85 | valid
kesuksesan.

47 Hasil yang diharapkan kadang datang dalam waktu 0.85 | valid
yang lama.

48 Mendapatkan hasil positif terkadang memerlukan 0.875 | Valid

kesabaran ekstra.

Hasil uji validitas aitem pada penelitian ini menunjukkan
bahwa Aiken's V bergerak dari 0,725 hingga 0,950. Hasil uji
validitas aitem ini menunjukkan bahwa tidak ada aitem yang guugur
setelah dilakukan uji validitas ini. Berdasarkan hasil uji validitas

indikator dan aitem menunjukkan bahwa tidak terdapat aitem yang
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gugur, sehingga dapat disimpulkan bahwa seluruh aitem dalam
skala Psychological Capital tersebut valid dan dapat dipergunakan
dalam penelitian ini.

Tabel 4. 7 Uji Reliabilitas Skala Psychological Capital

Cronbach's N of

Alpha Items
.966 43
Tabel 4. 8 Corrected Item-Total Correlation (RIT) Psychological Capital
No Corrected Cronpach's
Aitem Item-To_taI Alpha if Item
Correlation Deleted
A2 .388 966
A3 .690 .964
A4 787 .964
A5 426 966
A6 472 .965
A7 .738 .964
A8 .851 .964
A9 .509 965
Al0 480 .965
All .695 .964
Al2 .782 .964
Al3 .302 .966
Al4 455 .965
Al5 .755 .964
Al6 595 965
Al7 550 .965
Al8 334 966
Al9 721 .964
A20 .654 .965
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A21 515 .965
A22 443 .965
A23 .545 965
A24 .753 .964
A25 .339 .966
A26 .155 .964
A27 776 .964
A28 .804 .964
A29 .635 965
A30 .616 965
A3l 847 .964
A32 .760 .964
A33 448 965
A34 .679 965
A35 .659 .965
A38 425 .966
A39 .807 .964
A40 .704 .964
A4l 463 .965
A42 354 .966
A43 .697 .964
Ad4 .654 .965
A47 .621 965
A48 .693 .964

Uji reliabilitas pada skala Psychological Capital memiliki
daya diskriminasi aitem dalam perputaran pertama bergerak dari -
0.118 hingga 0.844 dengan nilai Alpha Cronbach’s yaitu 0.962
dengan jumlah aitem yang gugur sebanyak 5. Aitem yang gugur
pada aitem favorablesebanyak satu yaitu aitem 1, 37, 45, 46, dan

empat aitem unfavorableyang gugur yaitu aitem 36.
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Setelahnya dilakukan uji kedua dengan daya diskriminasi

aitem dalam perputaran kedua bergerak dari 0.302 hingga 0.851

dengan nilai Alpha Cronbach’s yaitu 0.966, pada uji kedua ini tidak

terdapat aitem yang gugur. Sehingga pada uji reliabilitas ini jumlah

aitem pada Psychological Capital yang tersisa sebanyak 45 aitem.

Tabel 4. 9 Bluprint Psychological Capital Setelah Uji Coba

) ) ] No Aitem
No  Dimensi Indikator = Jumlah
Kgyakman untuk mencapai 1% 2 3.4 4
tujuan
1. Hope i
p Rencana untuk mencapai 5.6 7.8 4
tujuan
Kemampuan mengatasi
rintangan 9,10 11,12 4
Keyakinan kemampuan diri 13,14 15, 16 4
Self- . .
Efficacy Belajar dari pengalaman 17,18 19,20 4
Berani mencoba hal baru 21,22 23,24 4
Bangkit dari kegagalan 25,26 27,28 4
3. Resiliency Ig;ﬁf’lttaer?ang dalam 2030 3132 4
Kemampuan beradaptasi 33,34 35,36 4
Pandangan positif ke depan  37*,38 39, 40 4
4 Optimism Sisi positif dalam masalah 41,42 43,44 4
Harapan dan keyakinan * fow
hasil baik 45*, 46* 47,48 4
Total 4 12 24 24 48
Keterangan

*: Aitem yang gugur
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B. Laporan Pelaksanaan Penelitian

Pengambilan data pada penelitian ini dilaksanakan pada tanggal 18-21
Juli 2025 secara daring melalui media sosial WhatsApp yang dikoordinasikan
oleh pegawai LPKA Klas 1 Kutoarjo dimana gform ini sebarkan melalui grup
yang berisikan seluruh pegawai LPKA Klas 1 Kutoarjo. Isi dalam gform ini
mencakup pembukaan mengenai data diri peneliti serta tujuan dibagikannya
skala, persetujuan dalam berpartisipasi mengisis kuesioner, identitas subjek,
petunjuk pengisian, serta pernyataan dari dua skala yang telah melewati tahapan
uji coba. Peneliti juga selalu memantau perkembangan dari sebaran kuesioner

yang telah dilakukan.

C. Hasil Penelitian

1. Deskripsi Subjek Penelitian

Deskripsi data penelitian bertujuan untuk memberikan gambaran
umu mengenai data yang telah diperoleh, sehingga dapat mempermudah
peneliti dalam melakukan interpretasi terhadap hasil penelitian.

Tabel 4. 10 Deskripsi Responden Penelitian Berdasarkan Jenis Kelamin

Jenis Kelamin N Presentase
Laki-laki 35 76,1%
Perempuan 11 23,91%

Total 46 100%

Berdasarkan data jenis kelamin, mayoritas responden adalah laki-laki,
yaitu sebanyak 35 orang atau 76,1% dari total sampel. Sementara itu,

responden perempuan berjumlah 11 orang atau 23,91%. Perbedaan proporsi



74

ini menunjukkan bahwa keterlibatan partisipan laki-laki dalam penelitian
relatif lebih tinggi dibandingkan perempuan. Selain memperhatikan
karakteristik jenis kelamin, penelitian ini juga mengidentifikasi masa kerja
pada para responden.

Tabel 4. 11 Deskripsi Responden Penelitian Berdasarkan Masa Kerja

Masa Kerja N Presentase
<1 tahun 0 0%
1-3 tahun 1 2,17%
>3 tahun 45 97,82%
Total 46 100%

Berdasarkan data masa kerja, mayoritas responden telah bekerja >3
tahun, yaitu sebanyak 50 orang atau 97,82% dari total sampel. Sementara
itu, pegawai yang bekerja dari rentang 1-3 tahun berjumlah 1 orang atau
2,17%. Perbedaan proporsi ini menunjukkan bahwa mayoritas pegawai

berada di LPKA Klas 1 Kutoarjo telah bekerja lebih dari tiga tahun.

2. Analisis Data Deskriptif
Berdasarkan data yang telah diperoleh, peneliti melakukan
perhitungan untuk mendapatkan kategorisasi. Kategorisasi diperoleh
dari data asli sampel penelitian.

Tabel 4. 12 Deskripsi Data Penelitian

Hipotetik Empirik

Variabel Min Max Mean SD Min Max Mean SD

Psychological 43 215 1935 28,7 123 185 157 13
Capital

Komitmen 38 190 114 25 98 135 115 7
Organisasi
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Keterangan:
Skor hipotetik diperoleh dari skala
Skor empirik diperoleh dari hasil penelitian

Berdasarkan tabel di atas, menunjukkan bahwa skor pada skala
Psychological Capital (Psycap) memiliki nilai mean (rata-rata) sebesar 157
dengan standar deviasi sebesar 13. Sementara itu, skor pada skala
Komitmen Organisasi (KO) menunjukkan nilai mean sebesar 115 dan
standar deviasi sebesar 7. Kedua skor ini merupakan hasil dari total skor
yang diperoleh masing-masing responden dalam menjawab seluruh item
pada kedua skala tersebut. Data ini kemudian digunakan sebagai dasar

dalam proses kategorisasi skor yang diperoleh tiap individu untuk analisis

lebih lanjut.
Tabel 4. 13 Rumus Norma Kategorisasi
Rumus Kategorisasi
Sangat Tinggi X>pu+180c
Tinggi pn+0,6c6<X<p+1.80c
Sedang H-0,66<X<p+0,60
Rendah H-1,80<X<p-060
Sangat Rendah X<u-180c
Keterangan
X : Skor Total
M Mean

o :Standar Deviasi

Penelitian ini membagi subjek ke dalam lima kategorisasi,

sehingga didapatkan hasil berikut:

Tabel 4. 14 Persentil Kategorisasi Tiap Variabel

Kategosisasi Psychological Capital Komitmen Organisasi
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Sangat Tinggi X >180,4 X >127,6
Tinggi 164,8 <X <1804 119,2<X<127,6
Sedang 1492 <X <164,8 110,8 <X <119,2
Rendah 133,6 <X <149,2 102,4 <X <110,8
Sangat Rendah X <133,6 X <102,4

Tabel 4. 15 Kategorisasi Data Penelitian Tiap Variabel

Kategosisasi Psychological Capital Komitmen Organisasi
Persentase  Frekuensi  Persentase Frekuensi
Sangat Tinggi 0 0% 0 0
Tinggi 8 17% 0 0
Sedang 33 72% 0 0
Rendah 5 11% 28 61%
Sangat Rendah 0 0 18 39%
Total 46 100% 46 100%

Berdasarkan hasil kategorisasi data pada variabel komitmen
organisasi, diketahui bahwa sebanyak 28 dari 46 pegawai (61%) tergolong
kedalam kategori rendah yang merupakan proporsi terbesar dalam distribusi
data. Hal ini menunjukkan bahwa sebagian besar pegawai di LPKA Klas 1
Kutoarjo memiliki tingkat komitmen yang kurang terhadap organisasi.
Selain itu, terdapat 18 pegawai (39%) yang berada pada kategori sangat
rendah dan tidak ada pegawai yang berada dalam kategori sedang, tinggi

dan sangat tinggi.

Terdapat hasil kategorisasi data pada variabel Psychological
Capital, 33 pegawai (72%) berada dalam kategori sedang. Menunjukkan
bahwa mayoritas pegawai memiliki modal psikologis yang cukup baik.

Hanya 8 pegawai (17%) yang berada dalam kategori tinggi, sementara itu
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5 pegawai (11%) berada dalam kategori rendah. Tidak ada pegawai yang

berada dalam kategori sangat tinggi ataupun sangat rendah.

3. Uji Asumsi

Uji ini dilakukan sebelum melaksanakan uji hipotesis. Peneliti
melakukan pengujian terhadap beberapa asumsi, termasuk uji normalitas
dan uji linearitas. Untuk melaksanakan uji asumsi ini, peneliti
menggunakan program SPSS 22 for Windows. Hasil dari uji normalitas

yang telah dilakukan disajikan sebagai berikut:

a. Uji Normalitas

Nasrum (2018) menyatakan bahwa asumsi data perlu diuji untuk
menentukan apakah data empirik yang diperoleh di lapangan mengikuti
distribusi teoritik tertentu, dalam hal ini adalah distribusi normal. Kurva
normal selalu membentuk lonceng yang simetri menghadap ke bawah
(Budiwanto, 2017). Uji Shapiro-Wilk adalah salah satu uji yang
memberikan gambaran apakah data yang digunakan sudah terdistribusi
normal atau tidak. Hasil uji nonparametric yang dianalisis
menggunakan SPSS 22 for windows menunjukkan hasil sebagai berikut:

Tabel 4. 16 Hasil Tes Shapiro-Wilk Psychological Capital dengan Komitmen Organisasi

Variabel Sig Interpretasi
Psychological .630 Normal
Capital
Komitmen 851 Normal

Organisasi
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Berdasarkan uji normalitas menggunakan Shapiro-Wilk nilai
signifikansi yang diperoleh lebih dari 0,05 yaitu 0,630 untuk skala
Psychological Capital dan 0,851 untuk skala komitmen organisasi,
maka dapat dikatakan bahwa data terdistribusi normal. Sehingga
memenuhi asumsi yang diperlukan untuk analisis lebih lanjut.

Tabel 4. 17 Hasil Tes Shapiro-Wilk Hope dengan Komitmen Organisasi

Variabel Sig Interpretasi

Hope 315 Normal
Komitmen 821 Normal
Organisasi

Berdasarkan uji normalitas menggunakan Shapiro-Wilk nilai
signifikansi yang diperoleh lebih dari 0,05 yaitu 0,315 untuk Hope dan
0,821 untuk komitmen organisasi, maka dapat dikatakan bahwa data
terdistribusi normal. Sehingga menuhi asumsi yang diperlukan untuk
analisis lebih lanjut.

Tabel 4. 18 Hasil Tes Shapiro-Wilk Eficacy dengan Komitmen Organisasi

Variabel Sig Interpretasi
Eficacy 127 Normal
Komitmen Organisasi 851 Normal

Berdasarkan uji normalitas menggunakan Shapiro-Wilk nilai
signifikansi yang diperoleh lebih dari 0,05 yaitu 0,727 untuk Eficacy
dan 0,851 untuk komitmen organisasi, maka dapat dikatakan bahwa
data terdistribusi normal. Sehingga menuhi asumsi yang diperlukan

untuk analisis lebih lanjut.
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Tabel 4. 19 Hasil Tes Shapiro-Wilk Resiliency dengan Komitmen Organisasi

Variabel Sig Interpretasi
Resiliency .096 Normal
Komitmen Organisasi .851 Normal

Berdasarkan uji normalitas menggunakan Shapiro-Wilk nilai
signifikansi yang diperoleh lebih dari 0,05 yaitu 0,096 untuk Hope dan
0,851 untuk komitmen organisasi, maka dapat dikatakan bahwa data
terdistribusi normal. Sehingga menuhi asumsi yang diperlukan untuk
analisis lebih lanjut.

Tabel 4. 20 asil Tes Shapiro-Wilk Optimism dengan Komitmen Organisasi

Variabel Sig Interpretasi
Optimism 224 Normal
Komitmen Organisasi .851 Normal

Berdasarkan uji normalitas menggunakan Shapiro-Wilk nilai
signifikansi yang diperoleh lebih dari 0,05 yaitu 0,224 untuk Hope dan
0,851 untuk komitmen organisasi, maka dapat dikatakan bahwa data
terdistribusi normal. Sehingga menuhi asumsi yang diperlukan untuk
analisis lebih lanjut.

b. Uji Linearitas

Uji linearitas dilakukan untuk menentukan apakah terdapat
hubungan linear antara variabel Psychological Capital dan komitmen
organisasi. Uji ini dilaksanakan menggunakan SPSS versi 22, dan
hasilnya menunjukkan bahwa dua variabel memiliki hubungan linear

jika nilai signifikansi lebih besar dari 0,05. Dasar pengambilan
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keputusan dalam uji linearitas adalah jika nilai sig>0,05 pada Deviation
from Linearity, maka hubungan antara variabel (X) dan (Y) dapat
dianggap linear (Agustin & Permatasari, 2020).

Tabel 4. 21 Hasil Uji Linearitas

Variabel F Sig Interpretasi

Psychological Capital dan 763 742 Linear
Komitmen Organisasi

Berdasarkan tabel dari hasil uji linearitas diatas, dapat diketahui
bahwa hasilnya menunjukkan terdapat hubungan linear antara
Psychological Capital dan komitmen organisasi. Hal ini dibuktikan
dengan nilai p dalam deviation from linearity sebesar 0,742 yang berarti

p>0,05.

Tabel 4. 22 Hasil Uji Linearitas Hope dan Komitmen Organisasi

Variabel F Sig Interpretasi
Hope dan Komitmen 321 962 Linear
Organisasi

Berdasarkan tabel dari hasil uji linearitas diatas, dapat diketahui
bahwa hasilnya menunjukkan terdapat hubungan linear antara Hope dan
komitmen organisasi. Hal ini dibuktikan dengan nilai p dalam deviation

from linearity sebesar 0,962 yang berarti p>0,05.

Tabel 4. 23 Hasil Uji Linearitas Eficacy dan Komitmen Organisasi

Variabel F Sig Interpretasi

Eficacy dan Komitmen 1.241 299 Linear
Organisasi
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Berdasarkan tabel dari hasil uji linearitas diatas, dapat diketahui
bahwa hasilnya menunjukkan terdapat hubungan linear antara Eficacy
dan komitmen organisasi. Hal ini dibuktikan dengan nilai p dalam

deviation from linearity sebesar 0,299 yang berarti p>0,05.

Tabel 4. 24 Hasil Uji Linearitas Resiliency dan Komitmen Organisasi

Variabel F Sig Interpretasi
Resiliency dan Komitmen 1.507 .166 Linear
Organisasi

Berdasarkan tabel dari hasil uji linearitas diatas, dapat diketahui
bahwa hasilnya menunjukkan terdapat hubungan linear antara
Resiliency dan komitmen organisasi. Hal ini dibuktikan dengan nilai p

dalam deviation from linearity sebesar 0,166 yang berarti p>0,05.

Tabel 4. 25 Hasil Uji Linearitas Optimism dan Komitmen Organisasi

Variabel F Sig Interpretasi
Optimism dan Komitmen 972 494 Linear
Organisasi

Berdasarkan tabel dari hasil uji linearitas diatas, dapat diketahui
bahwa hasilnya menunjukkan terdapat hubungan linear antara
Optimism dan komitmen organisasi. Hal ini dibuktikan dengan nilai p

dalam deviation from linearity sebesar 0, 494 yang berarti p>0,05.
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c. Uji Hipotesis

Setelah peneliti melakukan uji asumsi, yaitu uji normalitas dan
uji linearitas, peneliti melanjutkan dengan uji hipotesis untuk mengukur
kekuatan hubungan antara variabel. Uji hipotesis dilakukan dengan
menggunakan uji parametrik, seperti korelasi product moment. Peneliti
memilih analisis korelasi ini karena data yang digunakan telah

memenuhi uji asumsi, yaitu terdistribusi normal.

Tabel 4. 26 Hasil Uji Korelasi Pearson Variabel Psychological Capital

Variabel bebas Variabel Koefisiensi Koefisien
Tergantung Korelasi Sig.
Pearson (p)
Correlation
Psychological Komitmen -141 .352
Capital Organisasi

Hasil uji hipotesis menggunakan Product Moment Pearson yang
telah dilakukan pada tabel diatas menggunakan SPSS versi 22,
menunjukkan bahwa nilai signifikansi sebesar 0,352 > 0,05 maka
hubungan antara Psychological Capital dan komitmen organisasi tidak
signifikan. Adapaun nilai korelasi Pearson antara Psychological
Capital dan komitmen organisasi adalah -0.141. Ini menunjukkan
adanya hubungan negatif yang sangat lemah antara kedua variabel.

Tabel 4. 27 Hasil Uji Korelasi Pearson Variabel Hope

Variabel bebas Variabel Koefisiensi Koefisien
Tergantung Korelasi Sig.

(P)
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Pearson
Correlation

Hope Komitmen -.125 578
Organisasi

Hasil uji menunjukkan bahwa nilai signifikansi sebesar 0,578 >
0,05 maka hubungan antara dimensi Hope dan komitmen organisasi
tidak signifikan. Adapaun nilai korelasi Spearman’s antara dimensi
Hope dan komitmen organisasi adalah -0,125. Ini menunjukkan adanya
hubungan negatif yang sangat lemah antara kedua variabel, yang berarti
bahwa perubahan dalam tingkat harapan tidak berhubungan dengan
perubahan dalam komitmen organisasi di antara responden yang diteliti.

Tabel 4. 28 Hasil Uji Korelasi Pearson Variabel Eficacy

Variabel bebas Variabel Koefisiensi  Koefisien Sig.
Tergantung Korelasi (p)
Pearson
Correlation
Eficacy Komitmen .043 174
Organisasi

Hasil menunjukkan bahwa nilai signifikansi sebesar 0,774 >
0,05 maka hubungan antara dimensi Eficacy dan komitmen organisasi
tidak signifikan. Adapaun nilai korelasi Pearson antara dimensi Eficacy
dan komitmen organisasi adalah .043. Ini menunjukkan adanya
hubungan negatif yang sangat lemah antara kedua variabel, yang berarti
bahwa perubahan dalam tingkat efikasi tidak berhubungan dengan

perubahan dalam komitmen organisasi di antara responden yang diteliti.
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Tabel 4. 29 Hasil Uji Korelasi Pearson Variabel Resiliency

Variabel bebas Variabel Koefisiensi  Koefisien Sig.
Tergantung Korelasi (p)
Pearson
Correlation
Resiliency Komitmen -225 133
Organisasi

Menunjukkan bahwa nilai signifikansi sebesar 0,133 > 0,05
maka hubungan antara dimensi Resiliency dan komitmen organisasi
tidak signifikan. Adapaun nilai korelasi Pearson antara dimensi
Resiliency dan komitmen organisasi adalah -0.225. Ini menunjukkan
adanya hubungan negatif yang sangat lemah antara kedua variabel, yang
berarti bahwa perubahan dalam tingkat Resiliency tidak berhubungan
dengan perubahan dalam komitmen organisasi di antara responden yang
diteliti.

Tabel 4. 30 Hasil Uji Korelasi Pearson Variabel Optimism

Variabel bebas Variabel Koefisiensi  Koefisien Sig.
Tergantung Korelasi (p)
Pearson
Correlation
Optimism Komitmen -112 458
Organisasi

Hasil menunjukkan bahwa nilai signifikansi sebesar 0,458 >
0,05 maka hubungan antara dimensi Optimism dan komitmen organisasi
tidak signifikan. Adapaun nilai korelasi Pearson antara dimensi
Optimism dan komitmen organisasi adalah -.112 Ini menunjukkan

adanya hubungan negatif yang sangat lemah antara kedua variabel, yang
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berarti bahwa perubahan dalam tingkat Optimism tidak berhubungan
dengan perubahan dalam komitmen organisasi di antara responden yang
diteliti.

Temuan ini dapat dikatakan bahwa semakin tinggi
Psychological Capital pada pegawai di LPKA Klas 1 Kutoarjo tidak
mempengaruhi komitmen organisasi di LPKA Klas 1 Kutoarjo karena
menunjukkan bahwa komitmen organisasi ini rendah ataupun sangat
rendah. Secara keseluruhan, hasil analisis menunjukkan bahwa tidak
ada hubungan yang signifikan antara dimensi Psychological Capital
(termasuk Hope, Eficacy, Resilience, dan Optimism) dengan Komitmen
Organisasi. Semua nilai signifikansi lebih besar dari 0.05, yang
menunjukkan bahwa perubahan dalam masing-masing dimensi tidak
berhubungan dengan perubahan dalam Komitmen Organisasi. Temuan
ini mengindikasikan bahwa dalam konteks penelitian ini, faktor-faktor
yang terkait dengan Psychological Capital tidak memiliki pengaruh
yang signifikan terhadap tingkat komitmen organisasi di antara
responden yang diteliti. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa
hipotesis yang diajukan peneliti dinyatakan ditolak.

. Uji Analisis Tambahan

Uji analisis tambahan dilakukan untuk menguji perbedaan

hubungan antara variabel bebas dan tergantung pada laki-laki dan

perempuan
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Tabel 4. 31 Hasil Uji Analisis Tambahan Psychological Capital

Variabel x Laki-laki X Perempuan
Psychological Capital 158.14 154.18
Komitmen Organisasi 115.46 113.55

Keterangan:
X: Mean

Berdasarkan hasil yang terlihat bahwa rata-rata Psychological
Capital laki-laki lebih tinggi dengan rata-rata 158.14 dibandingkan
perempuan 154.18. Ini bisa menunjukkan bahwa laki-laki dalam sampel
ini  memiliki tingkat Psychological Capital yang lebih baik
dibandingkan perempuan. Sedangkan untuk rata-rata komitmen
organisasi laki-laki lebih tinggi yaitu 113.55 dibandingkan perempuan
yaitu 115.46. Ini menunjukkan bahwa laki-laki dalam sampel ini
memiliki tingkat komitmen organisasi yang lebih baik dibandingkan
perempuan.

Tabel 4. 32 Hasil Uji Analisis Tambahan Hope

Variabel x Laki-laki X Perempuan
Hope 39.49 39.82
Komitmen Organisasi 115.46 113.55
Keterangan:
X: Mean

Berdasarkan hasil yang terlihat bahwa rata-rata Hope laki-laki
lebih rendah dengan rata-rata 39.49 dibandingkan perempuan 39.82. Ini
bisa menunjukkan bahwa laki-laki dalam sampel ini memiliki tingkat
Hope yang kurang baik dibandingkan perempuan. Sedangkan untuk

rata-rata komitmen organisasi laki-laki lebih tinggi yaitu 113.55
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dibandingkan perempuan yaitu 115.46. Ini menunjukkan bahwa laki-
laki dalam sampel ini memiliki tingkat komitmen organisasi yang lebih

baik dibandingkan perempuan.

Tabel 4. 33 Hasil Uji Analisis Tambahan Eficacy

Variabel x Laki-laki X Perempuan
Eficacy 43.26 41.73
Komitmen Organisasi 115.46 113.55
Keterangan:
x: Mean

Berdasarkan hasil yang terlihat bahwa rata-rata Eficacy laki-laki
lebih tinggi dengan rata-rata 43.26 dibandingkan perempuan 41.73. Ini
bisa menunjukkan bahwa laki-laki dalam sampel ini memiliki tingkat
Eficacy yang baik dibandingkan perempuan. Sedangkan untuk rata-rata
komitmen organisasi laki-laki lebih tinggi yaitu 113.55 dibandingkan
perempuan yaitu 115.46. Ini menunjukkan bahwa laki-laki dalam
sampel ini memiliki tingkat komitmen organisasi yang lebih baik

dibandingkan perempuan.

Tabel 4. 34 Hasil Uji Analisis Tambahan Resiliency

Variabel x Laki-laki X Perempuan
Resiliency 41.94 39.64
Komitmen Organisasi 115.46 113.55

Keterangan:
x: Mean

Berdasarkan hasil yang terlihat bahwa rata-rata Resiliency laki-

laki lebih tinggi dengan rata-rata 41.94 dibandingkan perempuan 39.64.
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Ini bisa menunjukkan bahwa laki-laki dalam sampel ini memiliki
tingkat Resiliency yang baik dibandingkan perempuan. Sedangkan
untuk rata-rata komitmen organisasi laki-laki lebih tinggi yaitu 113.55
dibandingkan perempuan yaitu 115.46. Ini menunjukkan bahwa laki-
laki dalam sampel ini memiliki tingkat komitmen organisasi yang lebih

baik dibandingkan perempuan.

Tabel 4. 35 Hasil Uji Analisis Tambahan Optimism

Variabel x Laki-laki X Perempuan
Optimism 33.46 33.00
Komitmen Organisasi 115.46 113.55

Keterangan:
x: Mean

Berdasarkan hasil yang terlihat bahwa rata-rata Optimism laki-
laki lebih tinggi dengan rata-rata 33.46 dibandingkan perempuan 33.00.
Ini bisa menunjukkan bahwa laki-laki dalam sampel ini memiliki
tingkat Optimism yang baik dibandingkan perempuan. Sedangkan untuk
rata-rata komitmen organisasi laki-laki lebih tinggi yaitu 113.55
dibandingkan perempuan yaitu 115.46. Ini menunjukkan bahwa laki-
laki dalam sampel ini memiliki tingkat komitmen organisasi yang lebih

baik dibandingkan perempuan.

Berdasarkan hasil keseluruhan dari variabel ditemukan bahwa
pada dimensi Hope memiliki perbedaan dibandingkan dengan dimensi

lainnya. Hal ini menyatakan bahwa rata-rata pegawai perempuan di
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LPKA Klas 1 Kutoarjo memilik rata-rata yang baik dibandingkan
dengan pegawai laki-laki. Hal ini berbanding terbalik dengan dimensi
lainnya seperti efficacy, Resiliency, dan Optimism yang menyatakan
bahwa pegawai laki-laki memiliki tingkat yang lebih baik dibandingkan

dengan pegawai perempuan.

D. Pembahasan

Penelitian ini mengemban misi penting untuk menguak kompleksitas
hubungan antara Psychological Capital (modal psikologis) dan Komitmen
Organisasi dalam lanskap kerja yang sangat spesifik dan menantang:
lingkungan Lembaga Pembinaan Khusus Anak (LPKA) Klas 1 Kutoarjo. Titik
tolak penelitian ini adalah adanya indikasi awal mengenai tingkat komitmen
organisasi yang rendah di kalangan pegawai LPKA, sebuah kondisi yang
berpotensi menghambat efektivitas program pembinaan dan rehabilitasi yang
menjadi inti mandat lembaga tersebut. Observasi awal yang dilakukan oleh
peneliti, seperti pola keterlambatan kehadiran pegawai, adanya toleransi
terhadap aktivitas merokok anak binaan yang seharusnya dilarang, hingga
kelalaian dalam proses pengisian data remisi yang berdampak langsung pada
masa bebas anak binaan, semakin memperkuat dugaan awal mengenai adanya

isu komitmen yang mendalam.

Penelitian ini melibatkan 46 pegawai LPKA Klas 1 Kutoarjo sebagai

subjek. Karakteristik demografi subjek menunjukkan dominasi laki-laki, yaitu
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35 orang (76.1%), sementara perempuan berjumlah 11 orang (23.91%).
Proporsi ini  mencerminkan komposisi gender yang mungkin umum
dilingkungan lembaga pemasyarakatan. Dari segi masa kerja, mayoritas
responden (45 orang atau 97.82%) telah bekerja lebih dari 3 tahun. Hanya 1
orang (2.17%) yang memiliki masa kerja antara 1-3 tahun, dan tidak ada
responden dengan masa kerja kurang dari 1 tahun. Data ini mengindikasikan
bahwa sebagian besar subjek penelitian adalah pegawai yang sudah
berpengalaman dan memiliki keterikatan waktu yang cukup lama dengan
organisasi. Masa kerja yang dominan di atas 3 tahun ini penting karena, seperti
yang telah disebutkan di latar belakang, masa kerja yang lebih lama seringkali

dikaitkan dengan tingkat komitmen organisasi yang lebih tinggi.

Analisis data deskriptif merupakan langkah awal yang krusial dalam
penelitian ini, berujuan untuk memberikan gambaran umum mengenai
karakteristik variabel Psychological Capital dan komitmen organisasi pda
subjek penelitian. Data deskripsi ini disajikan berdasarkan skor empiric yang

diperoleh dari pengisian skala oleh 46 pegawai LPKA Klas 1 Kutoarjo.

Pada variabel komitmen organisasi, hasil analisis menunjukkan bahwa
skor empiric memiliki rentang dari 98-135, dengan nilai rata-rata (mean)
sebesar 115 dan standarn deviasi (SD) sebesar 7.untuk mendapatkan
pemahaman yang lebih mendalam mengenai tingkat komitmen pegawai,

dilakukan kategorisasi data menjadi lima tingkatan: sangat tinggi, tinggi,
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rendah dan sangat rendah, berdasarkan rumus norma kategorisasi yang telah
ditetapkan. Hasil kategorisasi ini mengungkapkan temuan yang sangat
mencolok dan memerlukan perhatian khusus. Mayoritas responden, yaitu 28
pegawai (61%), berada dalam kategori rendah, sementara 18 pegawai lainnya
(39%) tergolong dalam kategori sangat rendah. Yang lebih signifikan, tidak ada
satu pun pegawai yang teridentifikasi memiliki Komitmen Organisasi pada
kategori "Sedang", "Tinggi", maupun "Sangat Tinggi". Distribusi ini secara
tegas mengindikasikan bahwa tingkat komitmen organisasi di kalangan
pegawai LPKA Klas 1 Kutoarjo berada pada level yang sangat
mengkhawatirkan, dengan hampir seluruh pegawai menunjukkan komitmen
yang kurang atau bahkan sangat kurang terhadap organisasi tempat mereka

bekerja.

Sementara itu, pada variabel Psychological Capital analisis deskriptif
menunjukkan skor empirik berkisar antara 123 hingga 185, dengan nilai rata-
rata (mean) sebesar 157 dan standar deviasi (SD) sebesar 13. Berdasarkan
kategorisasi yang sama, ditemukan bahwa sebagian besar pegawai, yaitu 33
orang (72%), berada dalam kategori sedang . Selain itu, terdapat 8 pegawai
(17%) yang menunjukkan tingkat Psychological Capital dalam kategori tinggi,
dan 5 pegawai (11%) dalam kategori rendah. Tidak ada pegawai yang berada
dalam kategori "Sangat Tinggi" maupun "Sangat Rendah”. Temuan ini

mengindikasikan bahwa secara individual, pegawai LPKA Klas 1 Kutoarjo
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memiliki modal psikologis yang cukup memadai, dengan mayoritas berada
pada tingkat moderat. Ini berarti mereka memiliki tingkat harapan, efikasi diri,
resiliensi, dan Optimisme yang berada pada level rata-rata, dan sebagian kecil

bahkan memiliki tingkat yang tinggi.

Kesenjangan yang signifikan antara tingkat Psychological Capital
individu yang relatif memadai (mayoritas sedang hingga tinggi) dengan tingkat
Komitmen Organisasi yang sangat rendah (seluruhnya rendah atau sangat
rendah) menjadi poin krusial dalam penelitian ini. Kontras ini mengisyaratkan
bahwa meskipun pegawai memiliki kapasitas internal untuk beradaptasi dan
berjuang, ada faktor-faktor lain yang secara substansial menghambat mereka
untuk mengembangkan ikatan emosional, rasa kewajiban, atau bahkan
pertimbangan biaya-manfaat yang kuat untuk tetap berkomitmen pada
organisasi. Fenomena ini menjadi dasar bagi eksplorasi lebih lanjut dalam

analisis hipotesis dan pembahasan implikasi penelitian.

Untuk menguji secara statistik hubungan antara kedua variabel tersebut,
penelitian ini menggunakan uji korelasi Pearson Product Moment. Hasil uji ini
mengungkapkan nilai signifikansi (Sig. 2-tailed) sebesar 0.352. Dalam
kerangka statistik inferensial, nilai signifikansi yang melebihi ambang batas
0.05 secara tegas mengindikasikan bahwa hubungan yang diamati tidak
signifikan secara statistik. Dengan demikian, hipotesis penelitian yang

mengemukakan adanya hubungan positif antara Psychological Capital dan
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Komitmen Organisasi pada pegawai LPKA Klas 1 Kutoarjo dinyatakan ditolak.
Lebih lanjut, nilai koefisien korelasi Pearson sebesar -0.141 menunjukkan

adanya hubungan negatif yang sangat lemah.

Hasil uji korelasi Pearson Product Moment menguatkan temuan ini
dengan nilai signifikansi 0,352 (> 0,05) dan koefisien korelasi -0,141, yang
menunjukkan hubungan negatif sangat lemah sehingga hipotesis adanya
hubungan positif antara Psychological Capital dan Komitmen Organisasi
ditolak. Perbedaan hasil ini kontras dengan penelitian Wangi, Nilasari, dan
Nisfiannoor (2024) yang menemukan pengaruh positif meskipun rendah (r =
0,167; p =0,015). Rendahnya korelasi pada penelitian mereka dijelaskan karena
komitmen organisasi tidak hanya bergantung pada kekuatan psikologis
individu, tetapi juga dipengaruhi faktor eksternal seperti gaya kepemimpinan,

kepuasan kerja, dan pemberdayaan karyawan.

Analisis dimensi Psychological Capital menunjukkan hasil konsisten.
Dimensi Harapan memiliki koefisien -0,125 (p = 0,578). Penelitian Lusiyani
dan Helmy (2020) juga menolak hipotesis pengaruh harapan terhadap
komitmen organisasi (p = 0,471), dengan alasan bahwa meskipun harapan
berperan meningkatkan kinerja melalui kemampuan menetapkan tujuan dan
strategi, hal ini lebih memengaruhi pencapaian target individu daripada
keterikatan emosional terhadap organisasi. Dimensi Efikasi memperoleh

koefisien 0,043 (p = 0,774). Temuan ini sejalan dengan Muttagin dan
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Tiarapuspa (2025) yang menolak hipotesis serupa (p = 0,743; r = -0,016) dan
menjelaskan bahwa keyakinan diri tidak selalu disertai loyalitas terhadap
organisasi, apalagi pada responden muda dengan masa kerja singkat yang lebih
fokus pada pengembangan Kkarier pribadi. Dimensi Resiliensi menunjukkan
koefisien -0,225 (p = 0,133), selaras dengan Pratiwi, Hardianto, dan Permana
(2023) yang menolak hipotesisnya (p = 0,083) dengan alasan bahwa daya tahan
individu tidak selalu terkait dengan komitmen, terutama jika motivasi bertahan
lebih dipicu oleh kebutuhan ekonomi daripada keterikatan psikologis. Dimensi
Optimisme memiliki koefisien -0,112 (p = 0,458), konsisten dengan penelitian
Pratiwi, Hardianto, dan Permana (2023) yang menolak pengaruh Optimisme (p
= 0,291) karena pandangan positif terhadap pekerjaan tidak otomatis
meningkatkan motivasi untuk bertahan dalam organisasi. Seluruh nilai p > 0,05
memperkuat kesimpulan bahwa tidak ada dimensi Psychological Capital yang
signifikan memengaruhi komitmen organisasi, bahkan arah hubungan

cenderung negatif.

Hasil ini menjadi anomali dibandingkan penelitian sebelumnya seperti
Adnan dan Unika (2017), Sulistianingrum dan Mulyana (2024), serta Maharani
dan Herwanto (2023) yang umumnya melaporkan hubungan positif signifikan
antara Psychological Capital dan Komitmen Organisasi. Perbedaan tersebut
dapat dijelaskan oleh konteks kerja LPKA yang unik, dengan beban psikologis,

risiko pekerjaan, dan keterbatasan dukungan manajerial yang dapat
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menghambat manifestasi positif modal psikologis terhadap keterikatan

organisasi.

Analisis perbedaan gender menunjukkan rata-rata Psychological
Capital laki-laki (158,14) lebih tinggi dibandingkan perempuan (154,18),
sementara rata-rata komitmen organisasi laki-laki (113,55) sedikit lebih rendah
dibandingkan perempuan (115,46). Temuan ini berbeda dengan Junita dan
Mulyana (2021) yang tidak menemukan perbedaan signifikan pada
Psychological Capital antar gender, kemungkinan karena kesamaan tuntutan

kerja membuat kapasitas psikologis positif relatif setara.

Jika dilihat per dimensi, Hope laki-laki (39,49) sedikit lebih rendah
dibanding perempuan (39,82), sedangkan Efikasi, Resiliensi, dan Optimisme
laki-laki lebih tinggi. Namun, dalam penelitian Agustin dan Jannah (2021),
perempuan justru cenderung lebih tinggi pada keempat dimensi ini karena
kemampuan interpersonal dan regulasi emosi yang lebih baik, yang

memudahkan mereka mempertahankan motivasi dan pandangan positif.

Pada variabel komitmen organisasi, hasil ini juga berbeda dengan
Siswanto dan lzzati (2021) yang menemukan perempuan memiliki skor lebih
tinggi pada dimensi afektif dan kelanjutan yang mencerminkan keterikatan
emosional serta pertimbangan kerugian jika keluar, sementara laki-laki unggul
pada dimensi normatif yang mencerminkan rasa tanggung jawab moral untuk

tetap bekerja. Perbedaan ini menunjukkan bahwa faktor peran gender, orientasi
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kerja, dan motivasi dapat berinteraksi dengan kondisi kerja LPKA sehingga

menghasilkan pola yang berbeda dari literatur umum.

Secara keseluruhan terdapat beberapa faktor kontekstual, metodologis,
dan teoritis yang mungkin menjelaskan hasil yang tidak signifikan ini, yang

perlu dianalisis secara mendalam:

Pertama dan yang paling krusial adalah kekhasan konteks organisasi
pemerintahan dan lembaga pemasyarakatan. LPKA Klas 1 Kutoarjo beroperasi
sebagai entitas pemerintah yang mengemban tugas pembinaan khusus anak-
anak yang berhadapan dengan hukum. Lingkungan kerja di LPKA memiliki
karakteristik yang sangat unik dan berbeda secara fundamental dari organisasi
swasta atau sektor lainnya. Tugas-tugas yang diemban pegawai LPKA sangat
kompleks, melibatkan aspek pengawasan ketat, pembinaan psikososial, dan
penanganan individu dengan latar belakang yang beragam dan seringkali
problematis. Lingkungan ini secara inheren diwarnai oleh tekanan tinggi,
prosedur birokratis yang kaku, keterbatasan sumber daya, dan potensi konflik
yang konstan. Dalam kondisi kerja yang demikian, meskipun seorang pegawai
memiliki Psychological Capital yang kuat misalnya, mereka sangat optimis
dalam menghadapi tantangan atau memiliki resiliensi tinggi untuk bangkit dari
kesulitan faktor-faktor eksternal dan sistemik dalam organisasi mungkin
memiliki pengaruh yang jauh lebih besar dan bahkan mendominasi terhadap

tingkat komitmen mereka.
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Jika sistem dan lingkungan kerja tidak mendukung, atau bahkan bersifat
menghambat dan menimbulkan frustrasi, individu dengan modal psikologis
yang kuat sekalipun mungkin akan kesulitan untuk mengembangkan ikatan
emosional yang mendalam atau rasa kewajiban yang kuat terhadap organisasi.
Observasi awal peneliti mengenai perilaku pegawai yang kurang disiplin,
seperti keterlambatan atau kelalaian tugas yang berdampak fatal pada anak
binaan, dapat menjadi indikasi adanya masalah sistemik yang lebih dalam yang
tidak dapat diatasi hanya dengan modal psikologis individu. Ini menunjukkan
bahwa komitmen tidak hanya berasal bersumber dari dalam diri individu, tetapi

juga merupakan respons terhadap lingkungan kerja.

Kedua dominasi faktor organisasional dan non-organisasional dalam
membentuk komitmen perlu dipertimbangkan secara serius. Meyer dan Allen
(1997) telah mengklasifikasikan faktor-faktor yang memengaruhi Komitmen
Organisasi menjadi tiga kategori utama: faktor pribadi (termasuk Psychological
Capital), faktor organisasional, dan faktor non-organisasional. Meskipun
Psychological Capital termasuk dalam kategori faktor pribadi, hasil penelitian
ini secara kuat menyiratkan bahwa dalam konteks LPKA, faktor organisasional
dan non-organisasional mungkin memainkan peran yang jauh lebih krusial dan

bahkan menutupi pengaruh Psychological Capital.

Faktor Organisasional terkait Isu-isu seperti kurangnya keadilan

organisasional (baik dalam distribusi imbalan, keadilan prosedur, maupun
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keadilan interaksi antarindividu), kurangnya dukungan organisasional yang
dirasakan dari manajemen atau rekan kerja, atau karakteristik pekerjaan yang
tidak memberikan kepuasan (misalnya, kurangnya otonomi, rutinitas yang
monoton, atau makna pekerjaan yang tidak dihargai secara memadai) dapat
secara signifikan mengikis komitmen. Jika pegawai merasa tidak dihargai, tidak
didukung, atau menghadapi ketidakjelasan dalam prosedur dan kebijakan,
Psychological Capital mereka mungkin tidak cukup kuat untuk menetralkan
dampak negatif dari faktor-faktor ini terhadap komitmen. Lingkungan kerja
yang tidak sehat, meskipun diisi oleh individu-individu yang optimis dan

resiliens, pada akhirnya akan mengikis motivasi dan ikatan emosional.

Faktor Non-Organisasional Ketersediaan alternatif pekerjaan di luar
LPKA atau kondisi ekonomi makro juga dapat memengaruhi keputusan
pegawai untuk bertahan. Jika pegawai merasa tidak memiliki banyak pilihan
lain di pasar kerja, komitmen mereka mungkin lebih didasarkan pada komitmen
berkelanjutan (continuance commitment) yaitu bertahan karena biaya untuk
pergi terlalu tinggi daripada ikatan emosional (affective commitment) yang
didasari oleh rasa cinta dan identifikasi terhadap organisasi. Dalam kasus ini,
Psychological Capital mungkin membantu mereka bertahan dalam pekerjaan
yang tidak ideal, tetapi tidak serta merta meningkatkan komitmen afektif

mereka.
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Ketiga, keterbatasan alat ukur atau indikator juga perlu menjadi bahan
refleksi. Meskipun skala yang digunakan telah melalui proses validasi dan
reliabilitas yang ketat, ada kemungkinan bahwa modifikasi skala atau
interpretasi aitem dalam konteks LPKA mungkin tidak sepenuhnya menangkap
nuansa kompleks dari Psychological Capital dan Komitmen Organisasi dalam
lingkungan yang sangat spesifik ini. Budaya kerja, norma sosial, dan persepsi
individu di lembaga pemasyarakatan bisa jadi berbeda secara signifikan dari
konteks lain yang menjadi dasar pengembangan skala tersebut. Selain itu,
metode pengumpulan data secara daring melalui google form dan penyebaran
melalui grup WhatsApp, meskipun efisien dan praktis, mungkin memiliki
keterbatasan dalam menangkap kedalaman nuansa psikologis yang lebih halus,
seperti emosi tersembunyi atau motivasi yang kompleks, yang mungkin hanya

dapat diungkap melalui wawancara mendalam atau observasi partisipatif.

Terakhir, kemungkinan adanya variabel mediasi atau moderasi yang
tidak teridentifikasi dalam penelitian ini juga patut dipertimbangkan secara
serius. Bisa jadi, hubungan antara Psychological Capital dan Komitmen
Organisasi tidak bersifat langsung, melainkan dimediasi atau dimoderasi oleh
faktor-faktor lain seperti gaya kepemimpinan atasan, iklim organisasi, atau
tingkat stres kerja yang kronis. Misalnya, Psychological Capital yang tinggi
mungkin membantu pegawai untuk mengatasi stres dan bertahan dalam

lingkungan yang sulit, namun tidak serta merta meningkatkan komitmen afektif
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mereka terhadap organisasi yang mungkin memiliki masalah struktural atau
manajerial yang belum terselesaikan. Dalam skenario ini, Psychological
Capital berfungsi sebagai penyangga terhadap dampak negatif lingkungan,
bukan sebagai pendorong langsung komitmen. Jika seorang pemimpin tidak
mampu menginspirasi atau menciptakan lingkungan yang positif, bahkan
pegawai yang paling optimis pun mungkin akan kehilangan motivasi untuk

berkomitmen secara mendalam.

Secara keseluruhan, temuan penelitian ini secara tegas menyoroti bahwa
Komitmen Organisasi adalah fenomena multifaktorial yang sangat terikat pada
konteks. Meskipun Psychological Capital merupakan aset individu yang
berharga dan penting untuk kesejahteraan pribadi, keberadaannya saja tidak
cukup untuk menjamin Komitmen Organisasi yang tinggi, terutama dalam
lingkungan kerja yang penuh tantangan dan memiliki karakteristik unik seperti
LPKA. Hasil ini menggaris bawahi urgensi pendekatan yang lebih holistik dan
komprehensif dalam upaya peningkatan komitmen, selain berfokus pada
pengembangan kapasitas individu tetapi juga pada perbaikan sistem, struktur,
dan lingkungan kerja secara keseluruhan. Ini adalah panggilan bagi LPKA
untuk melihat lebih jauh dari sekadar karakteristik individu dan mulai
mengidentifikasi serta mengatasi akar masalah sistemik yang mungkin

menghambat komitmen pegawai.
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Peneliti menyadari adanya keterbatasan yang terjadi selama proses
penelitian ini berlangsung yang perlu di perhatikan. Minimimnya jumlah
sampel yang digunakan pada penelitian ini sehingga berdampak pada hasil
penelitian. Penyebaran alat ukur yang menggunakan 2 media yaitu gform dan
paper sebagai media dalam penelitian ini sehingga memakan biaya untuk
penelitian ini. Hal ini dikarenakan mayoritas pegawai yang berada di LPKA
Klas 1 Kutoarjo sudah banyak yang berumur, sehingga lebih efektif jika
mengisi kursioner dengan menggunakan paper. Selain kekurangan, terdapat
kelebihan dalam penelitian ini seperti subjek yang berasal dari instansi resmi
yaitu pegawai LPKA Klas 1 Kutoarjo. Kesesuaian dalam memperoleh data
yang lebih akurat dalam pengisian alat ukur oleh pegawai juga dikarenakan
beberapa pegawai yang mengisi didampingi oleh peneliti saat proses pengisian
berlangsung. Pendampingan oleh salah satu pegawai dalam proses penelitian

ini juga lebih efisiensi dalam pengambilan data.



