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Abstrak

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menganalisis dua metode agregas preferensi, Simple
Additive Weighting (SAW)-Borda dan Entropi-Borda dalam memilih pemenang lomba desain poster
Islami. Keberagaman preferensi yang melibatkan beberapa pengambil keputusan seringkali menimbulkan
masalah dalam menentukan kebijakan kelompok. Oleh karena itu, implementasi Group Decision Support
System (GDSS) diperlukan untuk menggabungkan keragaman individu menjadi satu preferensi yang
mewakili pandangan kolektif dari individu tersebut. Teknik evaluasimenggunakan Mean Absolute
Percentage Error (MAPE) untuk menguji performa akurasi, dan uji sensitivitasuntukmenganalisis
pengaruh perubahan bobot kriteria terhadap kedua metode dalam menghasilkan perankingan. Hasil
evaluas akurasi menunjukkan bahwa metode SAW-Borda setingkat lebih baik dari Entropi-Borda,
sedangkan uji sensitivitas menunjukkan bahwa Entropi-Bordalebih sensitif dibandingkan SAW-Borda.
Selain itu, metode ini diharapkan dapat mendukung pembuat kebijakan dalam mengambil keputusan,
khususnya pada topik-topik yang relevan.

Kata kunci— GDSS, SAW-Borda, Entropi-Borda, Agregasi Preferensi, MAPE, Analisis Sensitivitas.

Abstract

The objective of this research is to analyze two preference aggregation methods, Smple Additive
Weighting (SAW)-Borda and Entropy-Borda in selecting the winner of an Islamic poster design
competition. The diversity of preferences that involve several decision-makers often generates problems
in determining group policies. Therefore, Group Decision Support System (GDSS) implementation is
necessary to combine the diversity of individuals into a single preference that represents the collective
views of those individuals. Evaluation technique use Mean Absolute Percentage Error (MAPE) to
measure both methods’ accuracy performance and sensitivity analysis used for inventing the impact of
weight criterion modifications. The analysis performance shows that SAW-Borda is one level higher than
Entropi-Borda, while the sensitivity test shows that the Entropy-Borda method is more sensitive
thanSAW-Borda. Furthermore, this method expected to support policy-makers in making a decision,
especially in relevant topics.

Keywords— GDSS, SAW-Borda, Entropy-Borda,Preference Aggregation , MAPE, Sensitivity Analysis.

1. Pendahuluan

IQIS Idamic Fest merupakan program tahunan yang diselenggarakan oleh Yayasanislam [bnul
Qayyim (1QIS) untuk mempromosikan pendidikan Islam melalui berbagai aktivitas, salah satunya adalah
lomba desain poster. Kegiatan ini bertujuan untuk merangsang kemampuan literasi digital,menjadi media
edukasi isdami yang menarik, sekaligus mendukung kebiasaan bermain gadget ke arah yang lebih positif.
Proses seleksi dilakukan dengan dua tahap yaitu daring dan luring. Pada tahap daring peserta
mengunggah poster bertema keutamaan membaca Al Qur’an, kemudian di tahap luringdilakukan seleksi
tiga orang pemenangyang penilaiannya dilakukan oleh beberapa orang dewan juri dengan tema teladani
Rasulullah Salallahu alaihi wasallam. Dalam perlombaan ini, pihak panitia menemui sejumlah kesulitan
untuk menentukan pemenang karena para juri memiliki preferensi tersendiri dalam memberi penilaian.
Akibatnya, hasil penilaian memungkinkan terjadibias. Masalah subjektivitasdalam pembobotan indikator
penilaian jugaperlu dipertimbangkan.Oleh karena itu, penting bagi para pembuat keputusan untuk
menetapkan bobot kriteria secara objektif dan transparan untuk mendapatkan hasil penilaianyang akurat,
adil, dan dapat dipertanggungjawabkan.Kriteria penilaian terdiri dari enam indikator yaitu: orisinalitas
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karya, relevans tema, kerapian dan kejelasan, kreativitas, kepatuhan terhadap aturan lomba, dan
kredibilitas sumber data.

Sdlah satu solusi guna memudahkan proses pengambilan keputusan sekaligus mengatasi
masalah-masalah yang dipaparkan sebelumnya adalah dengan menerapkan Group Decision Support
System(GDSS) metode Borda. Dengan GDSS, agregasi preferensi dapat dilakukan untuk menemukan
preferensi kelompok. Metode Borda memiliki kelebihan antara lain mampu mengakomodasi preferensi
yang kompleks serta memiliki prosedur yang sederhana dan mudah dipahami. Akan tetapi, metode ini
juga sensitif terhadap bobot, sehingga hasil dapat sangat bervariasi berdasarkan cara skor yang diberikan
untuk setiap alternatif. Oleh karenanya sgumlah penelitimengkombinasikan metode Borda dengan
metode pembobotan yang lebih terukur seperti Analytic Hierarchy Process (AHP)-Borda (Amnur et al.,
2022), Multi Objective Optimization by Ratio Analysis (MOORA)-Borda (Rosiani et al., 2020), SAW-
Borda (Fitriyani et al., 2019), dan Additive Ratio Assessment (ARAS)-Borda (Sari, 2022). Pembaobotan
kriteria ada yang bersifat subjektif dan bersifat objektif. Masing-masing metode memiliki kelebihan dan
kekurangan. Semuanya kembali kepada permasalahan yang ingin dipecahkan. Metode pembobotan
objektif digunakan jika menginginkan hasil yang konsisten dan dapat dipertanggungjawabkan secara
objektif. Sebaliknya, jika menginginkan hasil yang mencerminkan penilaian yang spesifik, metode
subjektif dapat menjadi pilihan. Metode AHP, MOORA, SAW, dan ARAS merupakan metode
pembobotan yang bersifat subjektif karena memerlukan partisipasi dan pendapat pengambil keputusan
dalam proses pembobotan.

Penelitian ini berfokus untuk menganalisis efektivitas metode SAW-Borda dan Entropi-Borda
dalam menyeleksi pemenang lomba desain poster isami. Metoda Borda memberikan nilai poin
berdasarkan posis aternatif dalam urutan preferensi. Metode SAW dan Entropi dipilih sebagai
representasi dari pembobotan subjektif dan objektif. Entropi adalah metode pembobotan kriteria yang
bersifat objektif berdasarkan konsep teori informasi yang mengukur ketidakpastian dan variasi dalam data
(Cover et a., 2006). Konsep entropi menjadi salah satu metode yang paling banyak digunakan untuk
berbagai masalah, termasuk penentuan bobot, juga klasifikasi berbasisdecision tree (Erna et al., 2022).
Metode entropi dapat mengatasi sensitivitas terhadap skala bobot sekaligus sebagai aternatif keputusan
jikakriteria-kriteria yang ditetapkan tidak memiliki bobot preferensi (Ardy et al., 2020).

2. Metode Pendlitian

2.1 Tahapan Penélitian

Analisis efektivitas dari dua metode agregasi preferensi dalam seleksi pemenang lomba desain
poster islami dilakukan dengan tahapan sebagai berikut:

. Pendefinisian
Masalah dan
Tusjiian

Femilihan
Dataset

Implermentas)

Metode Kesimpulan

Analisis Hasil

Gambar 1. Tahapan Penelitian

Berikut penjelasan gambar 1:

1. Definiskan masalah dan tujuan: penentuan masalah yang akan dipecahkan dan tujuan dari
evaluas efektivitas metode agregasi preferensi.

2. Pemilihan datasetyang sesuai dengan masalah yang akan dicari solusinya dan yang bisa menjadi
dasar dalam mengevaluasi efektivitas dari metode agregasi preferensi.

3. Implementasi metode: terapkan kedua metode agregasi preferensi yang akan dievaluasi pada
dataset yang telah dipilih.

4. Analisis hasil: bandingkan hasil yang didapat dari implementas kedua metode agregasi
preferensi dengan hasil yang diharapkan, dan evaluasi kualitas hasil. Gunakan metode Mean
Absolut Percentage Error (MAPE) dan analisis sensitivitas.
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5. Kesimpulan: buat kesimpulan tentang efektivitas dari metode agregasi preferensi dalam seleksi
pemenang lomba desain poster edukasi islami berdasarkan hasil analisis dan berikan
rekomendasi tentang perbaikan yang dapat dilakukan untuk meningkatkan efektivitas metode
tersebut.

2.2 Metode SAW-Borda

Metode SAW dilakukan dengan cara menghitung rating kinerja ternormalisasi pada setiap
aternatif dalam semua kriteria, lalu menghitung preferensi tiap aternatif (Diana, 2022). Rumusberikut
untuk menghitung rating kinerjaternormalisasi ('r”-] :

X
——, Jtka | adalah afribut benefit
nlﬂ_xl_'{-'l-'ii
T minx; _ @
. =, jika j ndalgh atribut cost
i

Dimana x.;; adalah nilai kriteria untuk setiap alternatif,rrieex ;a5 adalah nilai alternatif terbesar
dari kriteria C, mirx;, adalah nilai alternatif terkecil dari kriteria ;.

Preferensi setiap alternatif(17) dihitung dengan menggunakan rumus (2), dimana w; adalah
bobot dari kriteriafj, i adalah rating kinerjaternormalisas adternatif 4;, danr1 adalah jumlah kriteria

ik (2)

=t

Sedangkan Metode Borda dilakukan dengan carapemeringkatan nilai 1;seluruh alternatif secara
ascending untuk setiap anggota juriatau dengan cara memberi bobot nilaizr untuk peringkat 1, m — 1

untuk peringkat 2 dst, dimana madaah jumlah aternatif (banyaknya peserta). Kemudian dilakukan
pemeringkatan total perolehan nilai seluruh juri pada setiap alternatif.

PROSIDING SEMINAR ILMIAH SISTEM INFORMASI DAN TEKNOLOGI INFORMASI
Vol. XlI, No. 1, Februari 2023 : 39-49



42 m

Berikut adalah flowchart metode SAW-Borda:

a——
-
-
. —
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Gambar 2. Flowchart SAW-Borda

2.3 Metode Entropi-Borda

Entropi sebagai metode pembobotan objektif memiliki beberapa kelebihan diantaranya adalah
perhitungan yang dilakukan secara matematis, tidak membutuhkan bantuan ahli terhadap masalah yang
dipecahkan, serta memungkinkan otomatisasi dalam sistem penunjang keputusan. Metode entropi adalah
cara untuk memperhitungkan tingkat ketidakpastian informasi dengan menggunakan teori probabilitas
(Paradowski et al., 2021). Gambar 3 menunjukkan flowchart dari Entropi-Borda. Berikut adalah rumus-
rumus yang digunakan dalam menghitung entropi dan preferensi:
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1. Normalisasi matriks keputusan dengan rumus:

A
=—" 2,...m}j 2
Py =g it U2 mly € (12, ®
dimana rm adalah jumlah alternatif dan r: mewakili jumlah kriteria

2. Hitung entropi dengan rumus:

_ (Z;i]ﬂ;_,f inl.“_r.?..__.};lj

;= — e {1Z,.., 4
g in (m) ¢ n} “)
3. Hitung bobot untuk setiap kriteria berdasarkan nilai entropi dengan rumus:
1l—e
W; = ———— j &= {12, ... n} (5)

! Y=l —e)
4. Hitung preferens alternatif dengan rumus:
I

2 “F_;'-r:_;.l j < {lJ-E.I LR ] HJ (6)

=i

2.2 Teknik Evaluasi
Teknik evaluas dilakukan dengan dua cara yaitu uji performa akurasi peramalan dan uji
sengitivitas. Akurasi peramalan diukur menggunakan metode MAPE dengan rumus berikut (Hartono et

a., 2022):

(g

x 100 ':"15:) %

e
dimana i1 adalah jumlah peserta, A4 adalah ranking aktual peserta dan [ adalah ranking
peramalan dari metode. Interpretasti nilai M APE terlihat pada data berikut:

Tabel 1. Interpretasi MAPE

FEFEPTVIVIT

| Nilai MAPF, Interpretasi Hasil
L Lrediies
 <10% Sanpzt Baik
| 10%-20% Beik |
| 209%-50% T-ayak

=hi%s Burek

Analisis sensitivitas digunakan untuk menentukan hasil dari sistem penunjang keputusan,jika
nilai bobot atau preferensi kriteria berubah dengan tujuan untuk mengetahui kriteria mana yang paling
mempengaruhi hasil akhir(Sudipa et a., 2019). Caranya dengan melakukan sejumlah skenario perubahan
bobot |alu menghitung persentasehasil perankingan. Rumus yang digunakan adalah:

xLBUS, (8)

R ]

dimana 1" adalah jumlahperubahan ranking alternatif, ¢ adalah jumlah skenario, dan m adalah jumlah
alternatif.
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Gambar 3. Flowchart Entropi-Borda

3. Hasil dan Pembahasan

3.1Dataset Lomba Desain Poster 1slami

Dataset terdiri dari data kriteria, data aternatif, dan data skor penilaian dari para juri. Data
kriteria merupakan indikator dan bobot yang digunakan oleh parajuri untuk menilai pesertalomba.

Tabdl 2. Indikator Penilaian dan Bobot

Lode | Unsur Penilaian

LBobot

C1l Keaslian Karva
2 Kesssuaian dengan Tema

.2
.2

C3 | Eerzpicn dan Kejelasan
C4 | Kreativitas

2
0.2

[ kediziplinan dengan Anwran Lomha

1

ChG Eredibalitaz Sumber Data

o1

Data alternatif adalah para peserta yang lolos dari tahap seleksi daring. Dalam kasus ini, terdapat 12 orang
kandidat pemenang lomba dari berbagai sekolah di wilayah Makassar. Skor penilaian disgjikan dalam
bentuk data numerik dengan skala 0-100. Tabel 3 menunjukkan skor penilaian salah satu dewan juri.
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3.2 Implementasi SAW-Borda
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Tabel 3. Skor Penilaian Juri 1
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Metode SAW-Borda mengadopsi konsep subjektivitas pembobotan dimana penentu keputusan

dalam hal ini dewan juri diperkenankan memberikan bobot preferensi terhadap kriteria-kriteria yang telah
ditetapkan. Pada kasus lomba desain poster islami, para juri memiliki bobot preferensi yang sama. Hasil
implementasi SAW-Borda tersagji pada gambar 4. Tabel hijau dan jingga menunjukkan nilai preferensi
masing-masing juri beserta ranking para peserta dengan metode SAW. Terlihat bahwa juri pertama
memilih peserta A2, A3, dan A4 untuk menduduki tiga peringkat teratas, sedang juri kedua memilih
peserta A6, A4, dan A2. Kemudian, hasil perankingan SAW diimplementasikan ke Borda dengan
memberikan nilai 12 untuk peringkat pertama, 11 untuk peringkat kedua, dst. Tabel abu-abu
menunjukkan total penjumlahan nilai yang kemudian dilakukan pemeringkatan. Hasil akhir perankingan
menunjukkan A2, A4, dan A3 menduduki tiga peringkat teratas.

Peserta  Prefeveas Jari 1 [Juars Pravowa Frelercmed Junid Juaia Prescrta| Asc Bauok Juel 1 | Asc RBaoh Juii 2| Tolzl | Raskh Akl
Al 0,004 5 AL R 5 Al 2 H & 1
A [958 1 Al R 1 Al 1 1] X I
LE] [0 H Al L,959 4 Ad 11 9 1] 3
A4 0010 3 At L0093 - Ad {14 11 21 i
A% [ 4%0 b A C.04% 12 A5 7 I B a
Af L3 10 A L 1 AR L] I2 15 i
Lyl [Laz0 1 AT L,9%q T AT 1 ] B i
AH DA% i A% 034 [ Ad A i 13 A
a5 IR d AR sl n AG 2 T ] 7
Alll 187 ¥ Al LY K Al 3 1 B 9
all 74 11 Al 055 E} Al 1 z 3 12
A2 0378 ALl L,0Ee B Al | 5 o Ll

Gambar 4. Hasil Implementasi SAW-Borda

Gambar 5 mendeskripsikan peringkat preferensi hasil SAW juri pertama, juri kedua dan hasil

perangkingan akhir SAW-Borda untuk tiga peringkat teratas berdasarkan ranking aktual. Terlihat bahwa
juri pertama memiliki hasil yang sama persis dengan peringkat aktual, ranking dari SAW-Borda untuk
peringkat pertama sama dengan peringkat aktual, sedang hasil preferensi juri kedua tidak ada yang cocok
dengan peringkat aktual.
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Gambar 5.Grafik Tiga Peringkat Teratas SAW-Borda

3.3 Implementasi Entropi-Borda

Metode Entropi-Borda mengadopsi konsep objektivitasuntuk menentukan bobot kriteria

berdasarkan entropi. Prosesnya adalah dengan menentukan probabilitas dari setiap kriteria pada setiap
aternatif, kemudian menentukan bobot kriteria berdasarkan nilai tersebut. Bobot kriteria yang diperoleh
digunakan untuk menghitung preferensi setiap alternatif. Hasil implementasi Entropi-Borda tersgji pada
gambar berikut:

Peszrta [Preferensi Jari ] |[Juara Peserta  Preferensd Jurl 2 Jaarm Peserta| Ase RankJori 1 Ase Ronk deril Todal | Rank Akhic
AL 53,184 3 .51 BS,75& B Al ki) 5 15 5
AL G3.487 1 [ 85,340 5 A2 12 B 2 1
Ad 93,353 2 A3 B3.356 4 A3 12 El a0 1
At G3.143 5 [l B9.87% i At [ 1l i 3
A LR TR bt || oy S A4E 12 Ah 1 1 4 11
L 03,084 1 .l 83,301 i AB B 12 8 4
AT 43,711 a9 nl B3, 360 ] M A 10 14 b
Ad B3075 [ A% 89,316 7 A8 5 b 11 ]
AD 93251 4 A1 BA,352 10 Ad ki 3 12 ¥
ALD 93,143 b ALD BE,37& El Adl i 4 i1 ]
ALl 31505 2 All Ba,55% it All b2 i 3 1
ALZ 5577 EL AL2 B5.523 b Al i 7 ] i0

Gambar 6. Hasil Implementasi Entropi-Borda

Tabel hijau dan jingga menunjukkan nilai preferensi masing-masing juri beserta ranking para

peserta dengan metode Entropi. Terlihat bahwa juri pertama memilih peserta A2, A3, dan Al untuk
menduduki tiga peringkat teratas, sedang juri kedua memilih peserta A6, A4, dan A7. Kemudian, hasil
perankingan diimplementasikan ke Borda dengan memberikan nilai 12 untuk peringkat pertama, 11 untuk
peringkat kedua, dst. Tabel abu-abu menunjukkan total penjumlahan nilai yang kemudian dilakukan
pemeringkatan. Hasil akhir perankingan menunjukkan bahwa A2, dan A3 memiliki peringkat yang sama,
sedang A4 menduduki peringkat ketiga.

e T-Nayna ——N1-An T ucwinh

L

Acta¥ Rank duril

.

Ack-&1marn

=]

zaircpt Borda Bark
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Gambar 7.Grafik Tiga Peringkat Teratas Entropi-Borda

Gambar 7 mendeskripsikan peringkat preferensi hasil Entropi juri pertama, juri kedua dan hasil
perangkingan akhir Entropi-Borda untuk tiga peringkat teratas berdasarkan ranking aktual. Terlihat
bahwa juri pertama memiliki preferensi yang berbeda khusus untuk peringkat ketiga, ranking dari
Entropi-Borda menetapkan peringkat pertama terdiri dari dua peserta, sedang hasil preferens juri kedua
menetapkan peserta peringkat ketiga ranking aktual menduduki peringkat kedua.

3.4Hasi| Evaluasi

Pengujian MAPE dilakukan untuk memvalidas hasil perankingan kedua metode.Tabel 4
menunjukkan bahwa metode SAW-Borda menghasilkan nilai MAPE sebesar 18,56% yang jika
diinterpretasikan sesuai standar MAPE diperoleh kesimpulan bahwa SAW-Borda dapat memprediksi
ranking aktual dengan baik (MAPE berkisar10%-20%). Jadi, akurasi SAW-Borda untuk kasus ini adalah
81,44%.

Pengujian selanjutnya adalah analisis sensitivitas dengan tujuan untuk mengetahui kriteria mana
yang paling berpengaruh terhadap hasil perankingan kedua metode. Peneliti melakukan 12 skenario
perubahan bobot dimana masing-masing kriteria memperoleh dua perlakuan penambahan bobot sebesar
0,1 dan 1. Jumlah perubahan ranking diperoleh dengan cara membandingkan hasil dengan rank akhir
pada masing-masing metode. Tabel 5 menunjukkan hasil seluruh skenario, dimana kolom kedua dan
ketiga menunjukkan jumlah perubahan ranking para peserta pada kedua metode, sedangkan dua kolom
terakhir menunjukkan persentase hasil perubahan ranking di setiap skenario. Terlihat bahwa Entropi-
Borda menghasilkan lebih banyak total perubahan ranking, dan jika dihitung dengan rumus 8 diperoleh
nilai persentase sebagai berikut:

Ui
10Uy = 1008 = 64,58%
Even - 12 =12 A “

Tabel 4. Hasil Pengukuran Akurasi Perangkingan

Pesata | RoaAxmal | ROSAW-Borca | APE (%) | R Entropi-Bords | APE (%)
Al 5 i [ 4 [ 5 1 03
A2 I [ 0 ' | ' |
A z 5 0 | |
Al 3 r 0,33 | i CER
As I 9 I 1 o
An | g | 5 [ oax | & | n2s
AT 11 r b 1E B 117
AR 6 @ T 5 a1
AL & ] 0.4 i 0.4

Alp B u L3 B 015G

All 12 12 il 12 o s

AlZ [ F: T T 0.1
MAPE ' | 18,5 | [ 3004
Ak rasi | H1.44 | | 6986
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Tabdl 5. Hasil Analisis Sensivitas Perubahan Bobot
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3. EDribenin 021 =+ | 1 o 2167 TR
AL FDritarin CIT o O | 1 E] AR.AA EN
1. Bivileria €728 1 1 i = Ca= T EiR ] Mt
Sokariteria €30 ol 7 7 SR e
. rlrarin I3+ | (] = DALGT A1 T
R % e T T = =] 146,657 HeE T
. kariboais )L L Lk AEFS RBERE
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Gambar 8 mendeskripsikan total perubahan ranking per kriteria. Terlihat pada gambar bahwa kriteria
C3 yang paling dominan mempengaruhi perubahan ranking pada SAW-Borda. Pada Entropi-Borda
kriteria yang paling dominan adalah C1, disusul kriteria C4, C6 lalu C5.

H Entropi-Borda & SAW-Borda

Co-Kredibilitas Sumber Data #
Cs-Kedisiplinan Aturan Lomba =
Cd-Kreativitas ?
C2-Kerapian dan Kejelasan ﬁ
C2-Kesesuaian Tema %
Cl-Keashan Karya ?
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Gambar 8. Presentase Perubahan Rangking Per Kriteria

4, Kesimpulan
Dari hasil penelitian implementasi dua metode agregasi preferensi, SAW-Borda dan Entropi-
Borda dalam menyeleksi pesertalomba desain poster islami diperoleh kesimpulan:
1. Metode Entropi-Borda memerlukan data alternatif yang cukup untuk menentukan bobot kriteria
yang akurat
2. Hasil perankingan kedua metode memperlihatkan beberapa peserta yang memiliki peringkat
yang sama. Hal ini disebabkan oleh proses penjumlahan ranking dari para juri yang
menghasilkan nilai sama.
3. Perhitungan performa akurasi perankingan dengan MAPE menunjukkan bahwa metode SAW-
Borda (Baik 10%-20%) setingkat lebih tinggi dari Entropi-Borda (Layak 20%-50%).
4, Uji sensitivitas dengan 12 skenario perubahan bobot menunjukkan bahwa persentase perubahan
ranking Entropi-Borda (64,58%) |ebih besar dari SAW-Borda (59,03%).
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5. Dari hasil smulasi 12 skenario diperoleh kesimpulan bahwa untuk SAW-Borda kriteria yang
paling dominan adalah kriteria C3 (Kerapian dan Kejelasan), sedang pada Entropi-Borda kriteria
yang dominan adalah kriteria C1 (Keaslian Karya).

5. Saran

Penelitian ini memiliki keterbatasan yang dapat dikembangan ke studi selanjutnya. Pertama,
proses penjumlahan ranking Borda memungkinkan untuk menghasilkan nilai yang sama, oleh sebab itu
disarankan untuk memodifikas Borda atau mengkombinasikannya dengan metode lain.Kedua,masing-
masing metode memiliki keunggulan dari sisi performa akurasi maupun sensitivitas. Penelitian Iebih
lanjut untuk hal akurasi dan analisis sensitivitas masih dapat dikembangkan seperti penambahan jumlah
skenario, perbandingan dengan metode pembobotan subjektif maupun objektif, atau implementasi ke
kasus-kasus berbeda yang relevan.

Daftar Pustaka

[1[1] Amnur, H., Putri, N. S., & Satria, D. (2022). Group Decision Support System untuk Menentukan
Kelayakan Penerima Bantuan Sosial dengan Metode AHP (Analytical Hierarchy Process) dan Borda.
JITSI: Jurnal [Imiah Teknologi Sistem Informasi, 3(3), 94-102.

[2] Rosiani, U. D., & Shoumi, M. N. M. (2020). Keputusan Penentuan Pemenangan Koi Fish Contest
Berdasarkan Penilaian Gabungan Juri Dan Penonton Dengan Metode Group Decision System Moora
Dan Borda. In Seminar Informatika Aplikatif Polinema (pp. 323-327).

[3] Fitriyani, F., Adiwinoto, B., Helmud, E., Alkodri, A. A., & Anisah, A. (2022). GDSS Penilaian
Kinerja Pada ISB Atma Luhur Menggunakan Metode SAW dan Borda. Jurnal Sisfokom (Sistem
Informasi dan Komputer), 11(1), 136-141.

[4] Sari, D. (2022). Seleksi Pemakalah Terbaik Dalam Acara Seminar Nasional Pada Universitas Budi
Darma Medan Dengan Sistem Pendukung Keputusan Menerapkan Metode Aras Dan Borda. KLIK:
Kagjian IImiah Informatika dan Komputer, 2(5), 163-171.

[5] Cover, T.M. & Thomas J.A., 2006, Elements of Information Theory, Vol. 1, Ed.2, Wiley, New
Jersey.

[6] Erna, A., Natsir, M. S, Jailani, A. K., Wicaksono, Y. R., & Yusuf, P. N. (2022). Strategi Analisis
Faktor-faktor Penurunan Prestasi Belajar Matematika dengan Pendekatan Data Mining. Jurnal Studi
Inovasi, 2(4), 17-23.

[7] Ardy Hidayat, A. H., Reza Firsandaya Malik, R. F. M., & Siti Nurmaini, S. N. (2020). Group
Decision Support System (GDSS) dengan Metode Entropy untuk Menentukan Prioritas Antrian
Layanan Rumah Sakit Menggunakan Multiple Channel Moddl (M/M/s). JATISI (Jurnal Teknik
Informatika dan Sistem Informasi), 7(2), 114-125

[8] Diana, 2022, Metode & Aplikasi Sistem Pendukung Keputusan, Ed.2, Deepublish,Y ogyakarta.

[9] Paradowski, B., Shekhovtsov, A., Baczkiewicz, A., Kizielewicz, B., & Satabun, W. (2021).
Similarity analysis of methods for objective determination of weights in multi-criteria decision
support systems. Symmetry, 13(10), 1874.

[10] Hartono, D., Santoso, L. W., & Rostianingsih, S. (2022). Sistem Pendukung Keputusan Pemberian
Kredit berdasarkan Klasifikasi Kelancaran Pembayaran Kredit Menggunakan Metode VIKOR pada
Bank XY Z. Jurnal Infra, 10(2), 226-232.

[11] Sudipa, I. G. I., & Puspitayani, I. A. D. (2019). Analisis Sensitivitas AHP-SAW dan ROC-SAW
dalam Pengambilan Keputusan Multikriteria. International Journal of Natural Science and
Engineering, 3(2), 85-95.

PROSIDING SEMINAR ILMIAH SISTEM INFORMASI DAN TEKNOLOGI INFORMASI
Vol. XlI, No. 1, Februari 2023 : 39-49



